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ABSTRAKT

Uha konkurentsitihedamaks muutuvas korgharidussektoris on oluline pakkuda
potentsiaalsetele tudengitele mitmekesiseid vdimalusi erialadega tutvumiseks. Just sellist
funktsiooni soovib tiita TTU Mektory Tehnoloogiakool, mille eesmirgiks Tallinna
Tehnikaiilikoolis on populariseerida praktiliste kursuste ja tootubade abil tehnika- ja
tehnoloogiavaldkondi ning toetada vastuvdttu iilikooli erialadele. Tegevuste ja turunduse
efektiivsemaks planeerimiseks on oluline teada, milline on TTU Mektory Tehnoloogiakooli

brandi tuntus Eesti glimnaasiumiopilaste seas.

Magistritdd eesmirgiks oli vilja selgitada TTU Mektory Tehnoloogiakooli tuntus Eesti
giimnaasiumiastme Opilaste seas ning kaardistada glimnaasiumiopilaste korgharidusega seotud
hoiakute ja otsuste suuremad mojutajad. Uurimuse ldbiviimisel kasutati kombineeritult
kvantitatiivset ja kvalitatiivset meetodit, ehk brindi tuntuse vilja selgitamiseks koostati
veebipohine kiisimustik ning kiisimustikule vastanute hulgast valiti vélja 12 Opilast, kellega

viidi l4bi tdiendavad intervjuud.

Magistrité tulemusena selgus TTU Mektory Tehnoloogiakooli dominantne, tipu,
spontaanne ja aidatud tuntus, mille madrad vorreldes t6ds viljatoodud konkurentidega on
madalad. Tuginedes lidbiviidud intervjuudele tegi autor ettepanekuid TTU Mektory
Tehnoloogiakooli tuntuse tOstmiseks giimnasistide seas, sealhulgas sotsiaalmeedia
strateegilisem kasutamine, tudengite kaasamine turundustegevustesse ning ndhtavuse
suurendamine koolides 1dbi erinevate iirituste ja turundusmaterjalide. Autor soovitab uuringut
regulaarselt korrata, et hinnata TTU Mektory Tehnoloogiakooli tuntuse méira muutumist ning

kaardistada giimnasistide jaoks olulisemaid mdjutajaid ning relevantsemaid infokanaleid.

Vdotmesonad: korgharidus, erialaturundus, giimnaasiumidpilased, brandi tuntus, brandi tuntuse

mootmine



SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritoo teemaks on Tallinna Tehnikatilikooli Mektory Tehnoloogiakooli
(edaspidi TTU Mektory Tehnoloogiakool) brindi tuntus Eesti giimnaasiumiastme &pilaste
hulgas. Teema valik on ajendatud autori professionaalsest huvist ning vajadusest, kuna
varasemalt pole sellekohaseid uuringuid TTU Mektory Tehnoloogiakooli tuntuse mddtmiseks
1abi viidud.

Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2014-2020
,»Teadmistepohine Eesti* iiheks alaecesmérgiks on korgetasemelise ja mitmekesise teaduse
tagamine Eestis, mille osaks on ka teadlasekarjdéri populaarsuse ning teadlaste ja innovaatorite
jarelkasvu tagamine (Eesti... 2014, 12). Tallinna Tehnikaiilikooli arengukava 2016-2020 nieb

samuti olulise punktina ette tehnikateaduste aktiivset populariseerimist (Tallinna... 2016, p

3.6).

TTU Mektory Tehnoloogiakool on iiks peamiseid koolidpilastega tegelevaid iiksuseid
iilikoolis. Seetdttu on oluline uurida TTU Mektory Tehnoloogiakooli ,kui iilikooli teadlaste
ning inseneride jarelkasvu tagamise eest olulist rolli méngiva liksuse, tuntust tildhariduskoolide

Opilaste seas, et analiilisida iilikooli poolt sihtrithmale pakutavate teenuste nidhtavust turul.

Magistritdd probleemiks on iilevaate puudumine TTU Mektory Tehnoloogiakooli
tuntuse kohta Eesti koolidpilaste seas, mistdttu on keeruline teha ldbimdeldud samme
turundustegevuste planeerimisel. Seetottu on kdesoleva magistritod eesmiirgiks vélja selgitada
TTU Mektory Tehnoloogiakooli tuntus Eesti giimnaasiumiastme dpilaste seas ning kaardistada
giimnaasiumidpilaste korgharidusega seotud hoiakute ja otsuste suuremad mojutajad.
Tuginedes magistritdod eesmirgile, saab keskse uurimiskiisimuse sdonastada jargmiselt:
,Milline on TTU Mektory Tehnoloogiakooli dominantne, spontaanne, tipu ja aidatud tuntus

Eesti  glimnaasiumiopilaste seas?“. Keskse uurimiskiisimuse toetamiseks ning



giimnaasiumidpilaste eelistuste, hoiakute ja otsuste suurimate mdjutajate véljaselgitamiseks
pustitatakse ka tdiendav uurimiskiisimus: ,,Millised on olulisemad mdjutajad glimnasistide

hoiakute kujunemisele?“

Kuna antud magistritéd kaardistab TTU Mektory Tehnoloogiakooli iileriigilist tuntust,
siis sai uurimiskiisimuste formuleerimise puhul oluliseks sihtriihma kitsendamine ehk
kdesolevas magistritoos keskendutakse ainult giimnaasiumiastme, ehk 10.-12. klassi, Opilastele.
Sobivaimaks uurimismeetodiks iile-eestilise bréandi tuntuse modtmise uuringu lébiviimisel on

kvantitatiivne uuring, ehk sihtrithma seas viidi kdigepealt 14bi veebipohine kiisitlus.

Kiisitluste joudmiseks Oige sihtriihmani paluti abi iildhariduskoolide Opetajatelt.
Kiisitlused edastati juhuvalimi pdhjal kdigi Eesti maakondade koolidesse. Igast maakonnast
valiti juhuslikkuse alusel vélja 5 glimnaasiumiastmega kooli. Juhul, kui maakonnas oli vihem
kui 5 glimnaasiumiastmega kooli, edastati kiisitlus kdikidesse maakonna giimnaasiumiastmega
koolidesse. Koolide rohkuse tottu arvestati Tallinn Harjumaast eraldiseisvaks, ehk Harjumaa
koolide nimekirja ei arvestatud Tallinna koole ning Tallinna koolidest valiti samuti

juhuslikkuse alusel vélja 5 kooli.

Kiisitlus saadeti kokku 70 koolile iile Eesti. Vdimaldamaks tulemuste pdhjal ka
adekvaatsete jdrelduste tegemist oli eesmérgiks saada vastused vidhemalt 4001t
giimnaasiumidpilaselt. Veebipdhine kiisitlus oli vastamiseks avatud tépselt kaks nédalat,
perioodil 23. november 2016 — 7. detsember 2016. Selle ajavahemiku sees vastas kiisitlusele
477 opilast 13 maakonnast ja Tallinnast. Uhtegi vastust ei lackunud Liine ega Hiiu

maakonnast. Kvantitatiivse uuringu valimiks jii seega 477 opilast (n=477).

Peale esmase kiisitluse andmete analiitisi viidi uuringu teise etapina ldbi ka kvalitatiivne
uuring, ehk silivaintervjuud kiisimustikule vastanud glimnaasiumidpilastega. Intervjuude kdigus
keskenduti pohjalikumalt opilaste huvidele koolis ja véljaspool kooli, senistele kogemustele
iilikoolidega, erinevatele potentsiaalsetele mojutajatele (pere, kool, sobrad) ja nende
infotarbimise harjumustele. Kvalitatiivse uuringu eesmirgiks oli selgitada vilja
giimnaasiumidpilaste kdrgharidusega seotud hoiakute ja otsuste suuremad mdjutajad, mis
lubaksid omakorda hinnata erinevate kanalite efektiivsust glimnaasiumidpilasteni joudmisel

ning teha selle pdhjal ettepanekuid TTU Mektory Tehnoloogiakooli tuntuse tdstmiseks.



Intervjueeritavate leidmiseks podrduti koigi esmase kiisimustiku tditmisel oma
kontaktandmed jéatnud Opilaste poole. Kvalitatiivse uuringu puhul oli eesmargiks 1dbi viia
vidhemalt 12 siivaintervjuud. Intervjueeritavad jagati vastavalt kvantitatiivse uuringu
tulemustele kolme riithma: Opilased, kes ei ole iihegi iilikooli poolt pakutavates tegevustes
osalenud; opilased, kes on osalenud, aga mitte TTU Mektory Tehnoloogiakooli tegevustes;

dpilased, kes on osalenud, sealhulgas TTU Mektory Tehnoloogiakooli tegevustes.

Intervjuude ldbiviimiseks kasutati Skype videokdone vodimalusi, kuna koik
intervjueeritavad elasid viljaspool Harjumaad ning fiiiisilise kokkusaamise korraldamine oleks
olnud keeruline. Intervjuud viidi 14bi tihe nddala jooksul, ajavahemikus 5. aprill — 12. aprill

2017.

Kéesolev magistritod jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis annab t66 autor
tilevaate asjakohasest teooriast, sealhulgas tutvustab moisteid brind, brindi tuntus, brindi
tuntuse mddtmine. Teises peatiikis tutvustab autor TTU Mektory Tehnoloogiakooli tegevusi
ning turu- ja konkurentsiolukorda. Kolmandas peatiikis kirjeldab autor sihtriihma seas
labiviidud kvantitatiivset ning kvalitatiivset uuringut, analiilisib uuringu tulemusi ning teeb

jireldused ja ettepanekud TTU Mektory Tehnoloogiakooli edasiste turundustegevuste osas.



1. BRAND JA BRANDI TUNTUSE MOOTMINE

Kéesolev peatiikk keskendub brindi ja selle tuntuse modtmise teoreetilistele alustele
ning annab iilevaate ka briindist kdrghariduse ja koolinoorte kontekstis. Kuna TTU Mektory
Tehnoloogiakooli néol on tegu kdrgharidusega seotud ning peamiselt just noortele suunatud
tegevuste pakkujaga on oluline mdista millised eridrasused sellel sihtriihmal brindidega

suhtlemisel esinevad.

1.1. Brandi olemus

Kotler ja Armstrong (2014, 255) defineerivad brindi kui nime, terminit, mirki,
siimbolit, disaini, vOi eelpoolmainitud elementide kombineeritud varianti, mis aitab
identifitseerida toote vOi teenuse pakkujat voi edasimiiiijat. Tarbijate jaoks on brind toote voi
teenuse lahutamatuks osaks ja lisavadrtuse pakkujaks. Tarbijad omistavad brandidele tdhendusi

ja emotsioone ning loovad brindidega suhteid. (Kotler, Armstrong 2014, 255)

Brindid on oma olemuselt ideed, mis pakendavad keerukaid sdnumeid ja lihtsustavad
tarbijate valikuid, tuginedes klientide varasematele kogemustele (What... 2015, 152). Kuusik
et al defineerivad oma raamatus ,,Teadlik turundus® (2010, 192) brindi jairgmiselt: ,,[Brind on]
fiiisiliste, esteetiliste, ratsionaalsete ja emotsionaalsete elementide siintees ning tarbija valib
toodete seast just niisuguse brandi, millel on tarbija arvates parim kombinatsioon iilalnimetatud

elementidest.*

Kapferer (2013, 8) defineerib brindi kui nime, millel on voime mojutada. Siinkohal ei
peeta oluliseks nimevalikut ennast, vaid selle voimet tekitada tarbijas usaldust, austust, kirge ja
reaktsiooni (Ibid.) Bréndi eksisteerimine sdltub Kapfereri (2013, 9) sdnul tema vdimest turgu

mojutada. Selle voimu omandamine sdltub omakorda tootest voi teenusest endast, hinnast,



kohast, kommunikatsioonist — kdigest, mis aitab luua terviklikku briandi kogemust (Ibid.).
Kapferer (2013, 10) soovitab briandist mdelda, kui elavast siisteemist, mis koosneb kolmest

osast: toode vOi teenus, nimi ja kontseptsioon (Joonis 1).

Bréndi kontseptsioon
(vairtuspakkumine)

Bréindi nimi ja Kontakt toote voi
siimbolid teenusega

Joonis 1. Brandi siisteem

Allikas: (Kapferer 2013, 10)

Ténapdeval on raske leida mdnda brindimata toodet — alates soolatopsidest kuni
kanamunadeni. Brandimisel on omad kasutegurid nii ettevotetele kui tarbijatele. Brindinimed
aitavad tarbijatel tooteid eristada ning kannavad sdonumit kvaliteedi ja tooteomaduste kohta.
(Kotler, Armstrong 2014, 255) Ettevotetele pakub brandimine vdimalust silma paista ning
lisaks ka turgu segmenteerida, selle asemel, et pakkuda kdigile tarbijatele vaid tihte tildist toodet

(Ibid.).

TTU Mektory Tehnoloogiakooli niitel on samuti tegemist kindlale segmendile
suunatud teenustega. Kui TTU innovatsiooni-ja ettevdtluskeskuse Mektory kliendibaasi hulka
kuuluvad védga mitmed erinevad sihtrithmad (sealhulgas kodumaised ning rahvusvahelised
ettevotted, saatkonnad, teadlased ja tudengid), siis tildhariduskoolidele, Gpetajatele ja dpilastele

suunatud tegevusi pakutakse justnimelt TTU Mektory Tehnoloogiakooli briindi alt.

Kiesoleva magistritdd raames ldhtutakse peamiselt Kotleri ja Armstrongi (2014, 255)
poolt sdnastatud brindi definitsioonist, ehk TTU Mektory Tehnoloogiakooli brindi tuntuse

modtmisel uuritakse tiksuse nime ja logo tuntust giimnaasiumidpilaste seas.



1.2. Brandi tuntuse mootmine

Aaker (1996, 10) seletab brindi tuntust tarbijate seas reklaamplakatite niite abil — kui
tarbija teadvus oleks tdidetud erinevate brandide plakatitega, siis brindi tuntust peegeldaks
tarbija teadvuses oleva reklaamplakati suurus. Brandi tuntust saab mdota vastavalt erinevatele

viisidele, mil tarbijale brind meenub.

Bréndi tuntus peegeldab tarbijate varasemat kogemust brindiga. See ei pea ilmtingimata
tdhendama detailide méletamist (ehk kus v4i millal brindiga kokku puututi, voi isegi mis toote
vOi teenuse kategooriasse brind kuulub), kuna varasema kogemuse olemasolu mingi bréndiga

on valiku tegemisel tarbijatele oluliseks faktoriks. (Aaker 1996, 10)

Kapfereri (2013, 188) jaoks on bréndi tuntus bréndi ehitamise esimeseks sammuks, ehk
selleks, et brandil oleks vOoimu, peab see inimeste teadvuses eksisteerima. Brandi tuntust on
voimalik moota erinevatel tasemetel. Aaker (1996, 330) toob vélja jargmised peamised brandi

tuntuse jaotused:

aidatud tuntus (recognition) — tarbijalt kiisitakse, kas ta on teatud brandist kuulnud voi

sellega kokku puutunud;

e spontaanne tuntus (recall) — tarbijal palutakse loetleda teatud kategooriasse kuuluvaid
briande;

e tipu tuntus (fop of mind) — teatud kategoorias tarbija poolt esimesena mainitud brind;

e dominantne tuntus (brand dominance) — ainus brind, mis tarbijale teatud kategoorias

meenub.

Ehkki levinud on arvamus, et brindi jaoks on olulisim dominantse tuntuse méiér, siis
Kuusik et al (2010, 195) peavad olulisemaks, et dratundmine toimuks digel ajal ja diges kohas.
Lisaks leiavad Kuusik et al (2010, 196), et ,,domineerivast bréndist vdidab tootja siis, kui

tarbijal on vaja teha kiire ostuotsus. Sel juhul valitakse tihti esimesena péhe tulnud brand.*

Aaker’i (1996, 11) hinnangul on oluliseks faktoriks spontaanne tuntus (recall), ehk kas
tarbijale tuleb nditeks ostunimekirja koostades ettevotte brind meelde voi mitte. Kui tarbijale
meenub brind ilma korvalise abita, ehk spontaanselt, siis on suurem tdendosus, et ta poes oste

tehes seda brindi ka valib (Ibid.).
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Ka Kapferer (2013, 188) toob vélja just spontaanse tuntuse olulisuse. Seda toetab uuring
(Laurent et al. 1995), mis on ndidanud, et inimesed nimetavad spontaanselt vastates keskmiselt
ainult kolme brindi, olenemata sektorist. Ehk, kui brind ei mahu inimese esimese kolme

vastuse hulka, siis on ta konkurentidega vorreldes ebasoodsas olukorras (Kapferer 2013, 188).

Spontaanse tuntuse ja aidatud tuntuse tulemuste pdhjal on vdimalik méirata bréndi
positsiooni niinimetatud ,,surnuaia* skaalal (graveyard model), mis tootati vélja Young and
Rubicam Europe poolt Jim Williamsi juhendamisel (Aaker 1996, 11). Kdnealusel skaalal
margitakse x-teljel brindi spontaanne tuntus ning y-teljel brandi aidatud tuntus. Skaala iilemisse

vasakusse nurka jddvat ala nimetataksegi ,,surnuaia“ alaks (vt Joonis 1). (Aaker 1996, 15)

Korge
Surnuaed Bréind

3

=

2

<

2

<

= X

< Nisi brand
Madal

Madal Korge

Spontaanne tuntus

Joonis 1. Spontaanne vs aidatud tuntus

Allikas: (Aaker 1996, 15)

»durnuaeda“ sattumine tdhendab, et brind meenub tarbijatele alles siis, kui seda neile
spetsiaalselt mainitakse, ehk bridndi aidatud tuntus on korge, ent spontaanne tuntus madal.
Skaala vasakusse ddrde paiknevate brindide puhul tdhendab see tdendoliselt miitigitulu ja

turuosa vihenemist. ,,Surnuaia“ alalt eemale liikumine tdhendab aga bridndide jaoks enamasti

miiligi ning turuosa suurenemist. (Aaker 1996, 15)
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Samuti on skaalal vilja toodud ka ni$i bréndide ala, ehk bréndid, millel on suhteliselt
viike lojaalne tarbijaskond. Nende brindide puhul ei ole aidatud tuntus véga korge, ent nende
lojaalse tarbijaskonna seas on spontaanne tuntus hea, ehk oma sihtriihma seas on nad hésti
tuntud. Sellistel brandidel on voimalik oma kliendibaasi laiendada ning seega ka aidatud tuntust

suurendada. (Ibid.)

Kiesolev magistritoé keskendub TTU Mektory Tehnoloogiakooli brindi dominantse tuntuse,
tipu tuntuse, spontaanse tuntuse ja aidatud tuntuse vélja selgitamisele Eesti glimnasistide seas

vorreldes konkurentidega.

1.3. Brand ja noored

Iga ettevotte turundusstrateegias on olulisel kohal teadmine, millistele turgudele ja
millistele klientidele oma tooteid ja teenuseid pakutakse (Drummond, Ensor 2005, 67). Peter

Doyle (1994, 66-67) toob vilja mitmeid pdhjuseid, miks kliente segmenteerida:

e tarbijate vajaduste tipsustamine — erinevate segmentide jaoks eraldi turundusmiksi
koostamine aitab tarbijate personaalsetele vajadustele paremini vastu tulla;

e kasumi suurendamine — segmenteerimine lubab ettevottel kohendada hinnapoliitikat
vastavalt tarbijate hinnatundlikkusele, saavutades sellega igas segmendis parima
voimaliku hinna;

e juhtiv pakkuja segmendis — turule sisenevatel ja vdiksematel ettevotetel on lihtsam
saavutada juhtivat positsiooni mones kitsamas segmendis;

e Kklientide hoidmine — kui ettevote suudab pakkuda teenuseid ja tooteid, mis rahuldavad
inimese muutuvaid vajadusi elu jooksul, siis on klientide lojaalsus tdendolisem;

o fokusseeritud turunduskommunikatsioon — segmenteerimise abil suudavad

ettevotted tuvastada parimad meediakanalid oma klientideni joudmiseks.

Uus pdlvkond noori on paremini informeeritud, otsekohesemad ja omavad rohkem moju ja
voimu kui pdlvkonnad enne neid (Lindstrom, Seybold 2003, 1). Selle generatsiooni isedrasused
on paljuski tingitud ka internetiajastul iiles kasvamisest, mistdttu on nende poolne info, toodete

ja teenuste tarbimine varasemast erinev. Samuti on erinev nende suhtlus brdndidega, ehk
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brindid peavad leidma uusi viise, kuidas uut tiilipi tarbijaskonnaga kommunikeerida.

(What...2015, 147)

Noored on turundajate seas vaga oluliseks ja tulusaks sihtrithmaks, peamiselt seetottu, et
neist on saanud iseseisvad tarbijad, kelle rahalised vdimalused ja vabadus ostuotsuseid teha on
jarjepidevalt kasvanud (Aktas Arnas et al 2016, 536). Noorte oluline roll hdlmab kolme turgu:
vanemate ostuotsuste mdjutajad, méarkimisvadrse ostujou omajad ja tulevased kliendid, kelle

seas kasvatada bréndilojaalsust (Hill 2011, 10).

Aktas Arnas, Tas ja Ogul (2016) viisid Tiirgi 3-5 aastaste laste seas 1dbi uuringu laste
brinditeadlikkuse osas. Juba 3-aastased lapsed oskasid brandi logo, pakendit voi mdnda muud
bandi karakteristikut ndhes 6elda briandi nime. Branditeadlikkuse tasemed kasvasid koos laste

vanusega. (Aktag Arnas et al 2016)

Lisaks on teismelise eas olevate noorte aju veel arenemise ja kasvamise faasis. See
tdhendab, et valdkondades, millest noor huvitub, on tal vdimalik saavutada véga hiid tulemusi.
Sarnaselt, kui teismeline mone teema voi valdkonnaga tildse kokku ei puutu, siis jadvadki need
seosed tema jaoks loomata ning huvi tekkimata. (Van den Bergh, Behrer 2013, 18) Sama
pohimdte kehtib ka kdrghariduse turunduses, kus otsus edasidppimise osas voetakse tavaliselt

vastu kiill keskkooli 16pus, ent hoiakud ja arvamused kujunevad suuresti vilja juba varem.

Van den Bergh ja Behrer (2013, 49-50) viisid Euroopa 14-29 aastaste noorte seas lébi
uuringu, millega uurisid noorte suhteid nende lemmikute brindidega. Uuringu tulemusena

tuvastati viis peamist aspekti, mis noortele brandide juures olulised on:

1. lahedus (coolness)
autentsus (realness)
unikaalsus (uniqueness)

samastumine (self-identification with the brand)

U

onnelikkus (happiness)

Nende aspektide valideerimiseks viidi lisaks 1dbi ka globaalne kvantitatiivne uuring 16 riigi
15-25 aastaste noorte seas, mis kinnitas eelpoolmainitud aspektide olulisust. Kiill aga ei piisa
noortele vaid iihe atribuudi olemasolust, vaid nad tunnevad suuremat sidet rohkem nende

brindidega, mis kombineerivad erinevaid véirtusi ning tekitavad siigavamaid emotsioone.
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Selleks, et brind oleks tdeliselt ,,lahe”, peab see kandma endas laiemat sonumit. (Van den

Bergh, Behrer 2013, 51)

Brindidega kiib kaasas ka teatud staatus, iihtekuuluvustunne ja enesetdestamise vajadus
(Tokuhama 2011, 35). See on ilmne ka niiteks Ameerika Uhendriikide kdrghariduse sektoris,
kus eliitiilikoolidesse piirgivate noorte jaoks tagab edukas kandideerimisprotsess teatud
staatuse. Suutmatus seda eesmarki tdita on omakorda ldbikukkumise margiks. Seetdttu voivad
noored hakata eduka vastuvotu nimel end teatud viisil ,,pakendama®, et vastata nende eelistatud

tilikooli brindile ja kindlatele ootustele. (Ibid.)

1.4. Brand korghariduses

Sarnaselt eraettevotetega on ka iilikoolidele iiha olulisem tugev brind ning sellega
kaasnev suurenev konkurentsivdime, seda eriti olukorras, kus rahastamise tasemed on langenud
ja kulud suurenevad (Wilson, Elliot 2015, 3058). Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
koostatud 2016/2017 Oppeaasta statistikapaketis nenditakse, et ehkki kédesoleval Oppeaastal
alustas tildhariduskoolides dpinguid pea 3 tuhat dpilast rohkem kui eelmisel aastal, siis 15 aasta
perspektiivis on Opilaste arv siiski jarjepidevalt langenud. See mdjutab otseselt ka tilikoole, kes

konkureerivad iiha védiksema sihtrithma eest. (Kerb 2016)

Hossleri (1999, 20-21) viitel on vastuvotuturunduse planeerimisel kdige olulisemaks
kaks aspekti: personaliseerimine ja ajastamine. Mida isiklikumat ldhenemist suudab {ilikool
potentsiaalsetele tudengitele pakkuda, seda positiivsem on nende reaktsioon ja suhtumine
iilikooli. Samuti tuleb vastuvotuturunduse planeerimisel ja ajastamisel ldhtuda just sihtriihma
soovidest ja eelistustest, mitte {ilikooli vajadustest ja mugavustest. Seega on iilikoolide jaoks
oluline vdimekus sihtriihma segmenteerida ning jouda personaliseeritud ja ajastatud infoga just

nende Opilasteni, keda kdige rohkem 0ppima oodatakse. (Hossler 1999, 20-21)

Ehkki segmenteerimine on uute tudengite virbamise strateegiate kontekstis oluline, ei
ole see korghariduse valdkonnas veel véga laialdast rakendamist leidnud (Bock et al 2014, 12).
Harrison-Walker (2010, 202) véidab, et ka korghariduses voib eristada ,,0iget ja ,,vale* klienti

— oOigete klientide, ehk tudengite, puhul saab {tilikool pikaajalist kasu aktiivsete vilistlaste ja
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voimalike rahaliste annetuste niol, samas kui valede klientide puhul sarnane kasutegur puudub

ning tihti ei vasta dpilaste ettevalmistus ning ootused korgharidusele iilikooli vaadetega.

Lisaks on tihedas konkurentsiolukorras korgharidust pakkuvad asutused pidanud leidma
viise, kuidas oma brindi teistest eristada. Selleks on tihtipeale omaks vdetud véljastpoolt-
sissepoole ldhenemine, mis tdhendab peamiselt logode ja visuaalide uuendamist, uhkemat
kodulehte ning tdiendavaid turundustegevusi, mis pakuksid koheseid tulemusi. See voib aga
kaasa tuua olukorra, kus tilikooli turundusosakond to6tab vélja brandistrateegia, mida iilikooli

sisemine kultuur ei toeta ning mis vOib kaasa tuua organisatsioonis pettunud tudengid.

(Whisman 2009, 367)

Valede tudengite virbamine toob endaga kaasa ka suurenevad Opingute katkestamise
niitajad. Tallinna Tehnikaiilikooli Oppetegevuse aruande (Kokkuvote... 56) kohaselt on
bakalaureusetasemel Opingud katkestanute miédr kasvanud 15,7%ilt 2010/2011 Sppeaastal
24,69%ni  2014/2015 Oppeaastal. Aruande kohaselt suurenes véljalangevus mairgatavalt
2014/2015 Oppeaastal tingituna Ulikooliseadusest, millest tulenevalt peavad 2014/2015
Oppeaastast iiliopilased tditma osakoormuse alampiiri (50% nominaalkoormusest)

(Kokkuvote... 55).

Ulikooli poolt 2014. aastal 1ibi viidud katkestanute uuringu tulemusena selgitati vilja
peamised katkestamise pohjused, milleks olid liiga teoreetilised ja ebahuvitavad Sppeained,
ootustele mittevastav dppekava ning suur tookoormus (Kokkuvdte... 58). Fakt, et paljudele
sisseastunutele oli katkestamise pohjuseks pettumine valitud dppekavas, annab selge signaali,
et iilikooli ja dppekavade turundamisel peavad edastatavad sonumid olema kiill atraktiivsed,
aga realistlikud. Mida paremini on koolidpilased iilikooli tegevustega kursis, seda rohkem on

nad voimelised tegema informeeritud otsust edasiste dpingute osas.

TTU Mektory Tehnoloogiakooli poolt giimnaasiumidpilastele pakutavad tegevused on
suunatud justnimelt sellele, et {ilikooli- ja erialavaliku ees seisvad Opilased saaksid eelnevalt
oma vdimalustega ning iilikooli tegeliku eluga ldhemalt tutvuda ning teha seega informeeritud

ja teadlik otsus, mis tdhendaks ka madalamat dpingute katkestamise mééra tilikoolile.
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2. TTU MEKTORY TEHNOLOOGIAKOOL

Kiesolevas peatiikis antakse iilevaade TTU Mektory Tehnoloogiakoolist, sealhulgas
TTU Mektory Tehnoloogiakoolis koolidpilastele pakutavatest tegevustest, senisest koostddst
iildhariduskoolidega ja konkurentidest. Esimeses alapeatiikis tutvustatakse TTU Mektory
Tehnoloogiakooli ajalugu ja tegutsemismudelit. Teises alapeatiikis kirjeldab autor seniseid
turundustegevusi TTU Mektory Tehnoloogiakooli peamistele sihtriihmadele. Kolmandas
alapeatiikis annab autor {ilevaate olulisematest konkurentidest nii kdrgharidusmaastikul kui ka

suuremate teaduskeskuste seas.

2.1. Ulevaade TTU Mektory Tehnoloogiakoolist

TTU Mektory Tehnoloogiakool alustas Tallinna Tehnikaiilikoolis tegevust 2005. aastal,
kui kolme Eesti kdrgkooli (Tallinna Tehnikaiilikool, Tartu Ulikool ja Tallinna Ulikool)
tthisprojekti LoTe (,,Loodusteadusliku ja tehnoloogiaalase hariduse jatkusuutlikkuse tagamine
kdigil dppetasanditel*) raames pandi alus TTU Laste Ulikoolile. Alates 2006. aastast jétkati
koolidpilastele suunatud tegevusi juba TTU Tehnoloogiakooli nime all. (T4iendusdppe... 2008,

13)

TTU Tehnoloogiakooli loomise eesmirgiks oli suurendada koolidpilaste seas huvi
tehnika- ja loodusteaduste vastu ning leida motiveeritud iilidpilaskandidaate (Tdiendusoppe...
2008, 13). Selle eesmérgi tditmiseks arendati koostdds Tallinna Tehnikaiilikooli turundus- ja
kommunikatsiooniosakonnaga vilja iildhariduskoolide koostoovorgustik, mille raames tdotati
vilja ning piloteeriti gliimnaasiumi dppekavadega vastavuses olevad valikainekursused. Osana

koostddst tildhariduskoolidega sdlmiti 2008. aastal koostodlepingud 10 Eesti glimnaasiumiga,
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eesmirgiga dratada Opilastes huvi tehnika-, loodus-, tippis-, majandus- ja juhtimisteaduste

vastu ning tdsta nendes valdkondades nii dppimise kui dpetamise taset. (Ibid.)

Lisaks peamiselt giimnaasiumiastmele suunatud kursustele korraldati TTU
Tehnoloogiakooli tegevuste raames koostdos iilikooli teaduskondade, instituutide,
tudengiorganisatsioonide ja teiste liksustega ka linnalaagreid pohikoolidpilastele (nii Tallinnas
kui teistes linnades), koolituspdevi Opetajatele ja Opilastele, ning ainekoolitusi Opetajatele.

(Taiendusoppe... 2008, 14)

Alates 2015. aastast sai TTU Tehnoloogiakool iilikooli struktuuris innovatsiooni- ja
ettevotluskeskuse Mektory alliiksuseks ning hakkas tegutsema TTU Mektory Tehnoloogiakooli
nime all. Sellest ajast on tegevuste mahud jérjepidevalt suurenenud, kuna Mektory keskuse
fiiisiline keskkond vdimaldab vastu votta senisest rohkem opilasi ning pakkuda rohkem
erinevates formaatides ning igale vanusele sobivaid tegevusi, sh lisaks kursustele ja

linnalaagritele ka ekskursioonid, to6toad ja erinevad tritused. (Mis on... 2016)

2013. aastal loodud innovatsiooni- ja ettevotluskeskus osutus iildhariduskoolide, eriti
pohikooli klasside, seas oodatust populaarsemaks. See tdi kaasa aga nihke seniste tegevuste
fookuses. 2014. aastal oli TTU Mektory Tehnoloogiakooli (sellel ajal veel TTU
Tehnoloogiakool) tegevustes osalenud Opilaste vanuseline jaotus iilikooli tdiendusdppe aruande
pohjal hinnanguliselt 15% pdhikoolidpilasi ning 85% glimnaasiumidpilasi (Tdiendusoppe...
2014, 25-26). 2015. aasta 10puks oli aga tegevustes osalenud pdhikoolidpilaste osakaal
kasvanud ca 60%ni (Mektory... 2015).

Tegevustes osalenute vanuseline jaotumine on antud magistritdd kontekstis oluline,
kuna annab vajaliku taustainfo hetkeseisust. Kuna iilikoolile on oluline vastuvdtu eesmaérkide
tditmine, siis eeldab see aktiivset t00d just giimnaasiumiastme Opilastega, kelle jaoks on
edasioppimise vOoimalustega seotud informatsioon ning iilikoolide poolt pakutavad tegevused
aktuaalsemad. Tinasel pideval on TTU Mektory Tehnoloogiakool aga osalejanumbrite jirgi
hinnates oluliselt rohkem tuntud just pohikoolidpilaste ja nende Opetajate seas, ehkki sellele
sihtrithmale ei ole turundustegevustes ega kommunikatsioonis giimnaasiumidpilastest suuremat

tdhelepanu pooratud.

Kiesoleva magistritdd teema on seega oluline, kuna vdimaldab saada iilevaate TTU

Mektory Tehnoloogiakooli tuntusest giimnasistide seas ning analiiisida iihtlasi ka selle
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sihtriihma jaoks olulisemaid infokanaleid ning teisi mdjutajaid. See omakorda voimaldab
timber hinnata seniseid turundus- ja kommunikatsioonitegevusi ning fokusseerida edaspidi
senisest enam just giimnaasiumiastme Opilastele nii tegevuste mahu kui ka briandi tuntuse osas,

mis omakorda toetaks ka ulikooli vastuvottu.

2.2. Senised turundustegevused

Senistes turundustegevustes on TTU Mektory Tehnoloogiakool panustanud peamiselt
otse- ja soovitusturundusele ning erinevatele on/ine kanalitele (sh koduleht, haridusportaalid,
sotsiaalmeedia). TTU Mektory Tehnoloogiakooli giimnaasiumiastmele suunatud kursuste
eduka ldbimise eest viljastatakse Opilastele ka ametlik Tallinna Tehnikaiilikooli tunnistus.
Tunnistusega on Opilasel vdimalik Tallinna Tehnikaiilikooli kandideerides esitada taotlus
tdiendava konkursipunkti arvestamiseks (Ulidpilaste...2016, § 11 Ig 2). Paljudele
giimnaasiumiodpilastele, kellel on edasidppimise osas juba kindlad eelistused, on tdiendava
konkursipunkti saamise vOimalus motiveerivaks faktoriks, kuna suurendab nende vdimalust

soovitud erialale sisse saada.

Soovitusturunduse puhul loodetakse eelkdige koostddle iildhariduskoolide
Opetajatega, seda eriti giimnaasiumiealiste Opilaste puhul, kelle puhul on eeldatavasti vilja
kujunenud juba konkreetsemad huvid ja eelistused edasioppimise voimaluste osas. Koostdos
Tallinna Tehnikaiilikooli turundus- ja kommunikatsiooniosakonnaga vélja arendatud
tildhariduskoolide koostoovorgustiku kaudu edastatakse valdkondlike kursuste info
ainedpetajatele, kes omakorda edastavad info Opilastele, kellel konkreetse teemavaldkonna

vastu kdige suurem huvi voiks olla.

Antud ldhenemise puhul oleneb aga info joudmine digete Opilasteni paljuski dpetajate
endi koormusest, teadlikkusest ning valmidusest info edastamiseks. Viimastel aastatel aset
leidnud tegevuste mahu kiire tdus ning just pdhikoolide aktiivne huvi TTU Mektory
Tehnoloogiakooli tegevustes osaleda on loonud olukorra, kus TTU Mektory Tehnoloogiakooli
tihedam kontakt gilimnaasiumiastme Opetajatega on kannatanud. Gilimnaasiumidpetajatele
suunatud konkreetse védrtuspakkumise puudumine ning piiratud suhtlus ei motiveeri aga

Opetajaid aktiivselt infot edastama.
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Otseturundustegevustena osaletakse erinevatel haridusmessidel (Teeviit, TTU avatud
uste pdev, Eesti Teadusagentuuri korraldatav dpilaste teadusfestival, Hariduse Infotehnoloogia
Sihtasutuse korraldatav ProgeTiigri programmi 10ppfestival, Robotex, jm), kus tutvustatakse
TTU Mektory Tehnoloogiakooli tegevusi ja seal pakutavaid dppimisvdimalusi. Konkreetselt
korghariduse ja iilikoolide tutvustamisele suunatud iiritused on hea vdimalus jouda
edasidppimise osas valikut tegema hakkavate giimnaasiumidpilasteni. Uritustel nagu Robotex,
Opilaste teadusfestival ja ProgeTiigri 1dpufestival tutvustatakse TTU Mektory
Tehnoloogiakoolis pakutavaid vdoimalusi peamiselt pohikoolidpilastele ning vdikeste lastega

peredele.

Heaks otseturunduse meetodiks on kindlasti ka koolides kohapeal toimuvad infotunnid
ja loengud. Ehkki TTU Mektory Tehnoloogiakool ise koolides infotunde ei tee, on iiksuse info
esindatud sisseastumise infotunni ettekandes, mida koordineerib Tallinna Tehnikaiilikooli
oppeosakond. Kiill aga on infotunni rdhk pigem sisseastumistingimustel, mis tdhendab, et

iilejadnud info voib Opilaste jaoks jddda tahaplaanile.

Online turundusega piiiitakse jouda otse giimnasistini, jattes kooli ja dpetaja vaheliili
kommunikatsioonist vdlja. Olulisemate online kanalitena kasutatakse hetkel kodulehte ning
sotsiaalmeedia platvormi Facebook. Info ja iileskutsed tegevustes osalemiseks kajastuvad nii
TTU Mektory Tehnoloogiakooli Facebook’i kontol kui TTU Mektory keskuse iildisel
Facebook’i kontol. 17. mai 2017 seisuga on TTU Mektory Tehnoloogiakoolil Facebook’is 1083
jélgijat (TTU... 2017), Mektory keskusel kokku aga 5562 jilgijat (Mektory... 2017).

Sotsiaalmeediaplatvormil Facebook on 1dbi viidud erinevaid auhinnaminge ja
kampaaniaid, et dpilasi aktiveerida ja nende teadlikkust TTU Mektory Tehnoloogiakooli ja
iilikooli poolt pakutavate tegevuste osas tosta. Kiill aga on sotsiaalmeediakampaaniaid ning
erinevaid auhinnamiinge seni enamasti libi viidud orgaaniliselt, ehk info jouab vaid TTU
Mektory Tehnoloogiakooli ja Mektory keskuse Facebook’i jdlgivate inimesteni ning jaib
sponsoreeritud sisuga vOrreldes vihem néhtavaks. Sihitud kampaaniaid on seni 1dbi viidud
pigem erandkorras ning need ei ole olnud konkreetseks osaks turundusstrateegiast. Seega ei ole

senine sihtriihmani joudmine sotsiaalmeedias olnud véga efektiivne.
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2.3. Peamised konkurendid

TTU Mektory Tehnoloogiakool konkureerib iiheaegselt nii teiste Eesti kdrgkoolide
juures koolidpilastega tegelevate iiksustega kui ka suuremate teaduskeskustega, mille
peamiseks tegevusvaldkonnaks on teaduse populariseerimine suuresti just koolinoorte seas.
Haridus- ja Teadusministeeriumi koostatud kokkuvétte ,,2016/2017. dppeaasta arvudes* (Kerb
2016) jargi on glimnaasiumiealiste Opilaste arv languses, mistdttu peavad iilikoolid uute
tudengite vérbamiseks senisest suuremaid pingutusi tegema. Tallinna Tehnikaiilikooli

suurimaks kodumaiseks konkurendiks uute iilidpilaste virbamisel on Tartu Ulikool.

2015/2016 dppeaastal alustas Tartu Ulikoolis dpinguid 3568 noort ehk 25% kdigist Eesti
korgkoolidesse astunutest, Tallinna Tehnikaiilikoolis dpinguid alustanute protsent koigist
sisseastunute arvust oli 26, ehk vastu vdeti 3743 noort. Vordluseks, Tallinna Ulikoolis
konealusel Oppeaastal Opinguid alustanud noorte arv (2462) moodustas koigist Eesti

kdrgkoolidesse astunutest 17%. (Tabel 1)

Tabel 1. Vastuvdtu arvude vordlus (uute iilidpilaste arvuna)

TTU vastuvott Eesti vastuvott TLU vastuvott TU vastuvott Oppeaasta
3950 19167 2842 5142 2009/2010
3974 18404 2748 5280 2010/2011
3822 17233 2811 4503 2011/2012
4253 16305 2678 4147 2012/2013
3448 14606 2809 3697 2013/2014
3559 13477 2587 3171 2014/2015
3743 14138 2462 3568 2015/2016
3425 14057 2450 3773 2016/2017

Allikas: (Tallinna Tehnikaiilikooli Oppeinfosiisteem, 17.05.2017)

2016/2017 dppeaasta vastuvdtunumbrite osas moodustavad Tallinna Ulikoolis dpinguid
alustanud tudengid endiselt 17% koigist korgkoolidesse astunutest, ent Tallinna

Tehnikaiilikooli vastuvdtu protsent on kukkunud 24%]le. Tartu Ulikoolis alustas aga dpinguid

20



27% koigist vastuvoetutest, ehk 2% rohkem kui eelneval dppeaastal. (Tabel 1) Vastuvotu
arvude vordlusest on seega niiha, et Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli tulemused on
suuresti iiksteisest soltuvad, ehk Tartu Ulikooli vastuvdtunumbrite suurenemine tihendab

iildiselt Tallinna Tehnikatilikoolile madalamat vastuvottu ning vastupidi.

Sarnaselt Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli konkureerimisele {ildiste
vastuvOtuniitajate osas konkureerib TTU Mektory Tehnoloogiakool suuresti Tartu Ulikooli
Teaduskooliga (edaspidi TU Teaduskool). TU Teadukool pakub sarnaselt TTU Mektory
Tehnoloogiakoolile Opilastele suunatud kursuseid, korraldab lisaks sellele ka {ile-eestilisi
ainevoistluseid ja oliimpiaade ning voimaldab andekamatel Opilastel avastada oma voimeid
testimiskeskkonnas. TU Teaduskooli ajalugu ulatub aastasse 1965, ent iilikooli haldusalasse

kuulub TU Teaduskool aastast 1992. (Meist... 2016b)

Lisaks teiste korgkoolide poolt pakutavatele tegevustele on alates iilikooli
innovatsiooni- ja ettevdtluskeskusega Mektory liitumisest TTU Mektory Tehnoloogiakooli
otsesteks konkurentideks ka Eesti suuremad teaduskeskused AHHAA ja Energia
Avastuskeskus, mis pakuvad koolidpilastele ja Opetajatele sarnaseid mitteformaalset Opet

toetavaid tegevusi, sealhulgas ekskursioonid, Opitoad, teadusteatrid, jne.

Teaduskeskus AHHAA Tartus alustas tegevust 1. septembril 1997 Tartu Ulikooli
projektina ning on tdnaseks tegutsev eraldi sihtasutusena. Aastatel 2009-2013 tegutses keskus
lisaks Tartule ka Tallinnas, Vabaduse véljakul. AHHAA teaduskeskuse pdhitilesandeks on
teaduse tutvustamine laiemale avalikkusele ning igas vanuses inimestele, ent oluline osa
tegevustest on erinevate dppeprogrammide nédol suunatud just koolidele. Lisaks on AHHAA
keskuse iiheks kolmest peamisest strateegilisest eesmirgist olla eelistatuim koolivéline

hariduskeskus Eestis. (Meist... 2016c¢)

Energia Avastuskeskus on 1999. aastal loodud sihtasutus (ametliku nimega Sihtasutus
Tallinna Tehnika- ja Teaduskeskus), mille iiheks asutajaks on ka Tallinna Tehnikaiilikool.
Sarnaselt AHHAA keskusega moodustati sihtasutus mitteformaalse ja nditliku Oppe
arendamiseks ning tehnika- ja teadusvaldkonna tutvustamiseks. Aastatel 2012-2014 viidi
Euroopa Regionaalarengu Fondi toetusel 14bi Energia Avastuskeskuse renoveerimisprojekt.

Uuendatud keskus avati kiilastajatele uuesti 13. juunil 2014. (Meist... 2016a)

21



Ehkki eelpoolmainitud teaduskeskused ei ole konkurendid Tallinna Tehnikaiilikoolile
vastuvdtu mdttes, kuna ei vdistle iilikooliga tudengite virbamise pirast, siis TTU Mektory
Tehnoloogiakooli ja iilikooli innovatsiooni- ja ettevotluskeskusega konkureerivad nad siiski
kiilastuste ja pakutavate mitteformaalsete dppetegevuste osas. Kuna iilikooli kiilastanud ja selle
tegevustes osalenud koolidpilastel kujuneb tugevam side iilikooliga, siis on TTU Mektory
Tehnoloogiakooli eesmérgiks jouda tunnustatud teadus- ja tehnoloogiakeskusena voimalikult

paljude koolidpilasteni ja olla neile eelistatuim valik.

Kiesoleva magistritdd raames selgitab autor vilja TTU Mektory Tehnoloogiakooli
tuntuse Eesti glimnaasiumiastme Opilaste seas ning hindab iiksuse hetkepositsiooni turul
eelpoolmainitud  konkurentidega vorreldes. Lisaks analiilisib autor glimnasistide
korgharidusega seotud eelistusi ja hoiakuid ning teeb selle pdhjal ettepanekuid TTU Mektory

Tehnoloogiakooli tuntuse tdstmiseks vajalike sammude osas.
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3. BRANDI TUNTUSE UURING

Kieolev peatiikk annab iilevaate TTU Mektory Tehnoloogiakooli tuntuse méiramiseks
ning Opilaste jaoks olulisemate mdjutajate véljaselgitamiseks ldbiviidud uuringu protsessist ja
tulemustest. Esimeses alapeatiikis selgitatakse lahti valitud uurimismetoodika, uuringu valimi
kujunemine ja kiisimustike koostamise alused. Teises alapeatiikis keskendutakse kvantitatiivse
uuringu sisu ja tulemuste tutvustamisele ning nende analiilisile. Kolmandas alapeatiikis antakse
iilevaade kvalitatiivse uuringu raames ldbiviidud intervjuude protsessist ning tulemustest.
Neljandas alapeatiikis esitab autor uuringute pdhjal tehtud jareldused ning nendest 1dhtuvalt ka

ettepanekud TTU Mektory Tehnoloogiakooli turundustegevuste tShustamise osas.

3.1. Uuringu metoodika

Kiesoleva magistritdd keskmes on iilevaate puudumine TTU Mektory
Tehnoloogiakooli tuntusest Eesti koolidpilaste seas. Kuna TTU Mektory Tehnoloogiakooli
tegevuste iiheks peamiseks eesmidrgiks on toetada vastuvottu Tallinna Tehnikatilikooli
oppekavadele, siis kitsendati uuringu sihtrithma hdlmamaks vaid glimnaasiumiastmel oppivaid
koolidpilasi, kellele edasioppimise valik on aktuaalsem ning kes on tdendoliselt

korgharidusmaastikuga rohkem kursis, kui nooremad koolidpilased.

Tallinna Tehnikaiilikooli suurimaks konkurendiks Eesti {ilikoolide seas on Tartu
Ulikool ning TTU Mektory Tehnoloogiakool konkureerib seelibi omakorda TU
Teaduskooliga. Et saada adekvaatne iilevaade TTU Mektory Tehnoloogiakooli regionaalsest
tuntusest ka viljaspool Tallinna, kaasati uuringu ldbiviimisel koole iile kogu Eesti. Seega
kuulusid uuringu sihtrithma hulka Eesti iildhariduskoolide 10., 11. ja 12. klassis dppivad

noored.
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Uurimismeetodina kasutas autor kombineeritult kvantitatiivset ja kvalitatiivset uuringut,
ehk koigepealt paluti brindi tuntuse viljaselgitamiseks sihtrithmal vastata veebipohisele
kiisimustikule ning seejdrel viidi kiisimustikule vastanute seast valitutega 1dbi ka
poolstruktureeritud intervjuud, mille eesmérgiks oli saada Opilaste endi hinnang erinevatele

mojutajatele kdrghariduse pakkujatega seotult.

Erinevate uurimismeetodite kombineerimine iihes uuringus vodimaldab saavutada
erinevaid eesmdrke. Néiteks vOib enne kiisimustiku koostamist ning kvantitatiivse uuringu
labiviimist viia sihtrithma seas 1dbi intervjuud, et saada kinnitust uurimissuuna digsuse voi
kiisimustiku koostamise aluste osas. (Saunders et al 2003, 99) Kéesolevas magistritdds on
kasutatud kvalitatiivset uuringut selleks, et paremini tdlgendada kvantitatiivse uuringu raames
saadud tulemusi ning koguda vahetut tagasisidet uuringu sihtrithma hinnangute ja suhtumiste

osas, mis vOoimaldaks vilja selgitada ka brindi tuntuse tdstmiseks vajalikke tegevusi.

Bréndi tuntuse mootmiseks oli sobilikuim meetod kvantitatiivne uuring, kuna uuringu
sihtriihmaks olid dpilased iile kogu Eesti ning esindusliku valimi suuruseks oli vihemalt 400
vastanud Opilast. Kvantitatiivse uurimismeetodi plussideks on selle siisteemsus ning vdoimalus
koguda suuremal hulgal andmeid, mis voimaldab teha ka tdpsemaid jareldusi (Francisco et al

2001, 21).

Kvantitatiivse uuringu valimi koostamisel oli oluline kaasata koole vordselt koigist
Eesti maakondadest, seetdttu koostas autor glimnaasiumiastmega iildhariduskoolide nimekirjad
maakondade kaupa ning igast maakonnast valiti seejdrel juhuslikkuse alusel (kasutades
veebilehte www.random.org) vélja 5 kooli, kuhu kiisitlus edastati. Juhul, kui maakonnas oli
vihem kui 5 glimnaasiumiastmega kooli, edastati kiisitlus kdikidesse selle maakonna
gliimnaasiumiastmega koolidesse. Koolide suure arvu tottu pealinnas arvestati Tallinn
Harjumaast eraldiseisvaks, ehk juhuslikkuse alusel valiti vélja 5 kooli Tallinnast ning 5 kooli

Harjumaal véljaspool Tallinna.

Oige sihtriihmani joudmiseks paluti abi iildhariduskoolide dppealajuhatajatelt voi
klassijuhatajatelt, kellel paluti kiisitlus edastada oma kooli glimnaasiumiastmes Oppivatele
noortele. Motiveerimaks noori kiisitlusele vastama loositi kdigi kiisimustiku tditnute vahel vélja
kolm kinkekaarti. Kokku saadeti kiisitlus 70 koolile iile Eesti. Veebipdhine kiisimustik oli

Google Forms keskkonnas vastamiseks avatud kaks nidalat, perioodil 23. november 2016 — 07.
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detsember 2016. Selle perioodi jooksul vastas kiisimustikule 477 dpilast 13 maakonnast ja

Tallinnast. Kvantitatiivse uuringu valimi suuruseks jéi 477 dpilast.

Veebipohine kiisimustik (Lisa 1) koosnes kokku 18st kiisimusest, sealhulgas kiisimused
demograafiliste niitajate kohta. Kuna TTU Mektory Tehnoloogiakool on Tallinna
Tehnikaiilikooli alambrind, siis soovis autor saada ka iilevaadet Eesti glimnaasiumidpilaste
teadlikkusest ja suhtumisest Eesti avalik-0iguslike iilikoolide osas laiemalt. Seetdttu
keskendusid uuringu esimesed 3 kiisimust iilikoolidele ning Opilaste huvidele laiemalt.
Kiisimused 4-8 keskendusid iilikoolide juures koolidpilastele pakutavatele tegevustele ning
dpilaste teadlikkusele nendest. Kiisimused 9-13 keskendusid konkreetselt TTU Mektory
Tehnoloogiakooli brindile. Kiisimused 14-18 palusid vastajatel anda demograafilist infot,

sealhulgas sugu, emakeel, elukoht (maakond), kool ja klass.

Kiisimustik ehitati liles sektsioonidena, et véiltida vastajate mdjutamist edasistes
kiisimustes mainitud infoga ning voimaldada uuringus osalejatel vastavalt nende antud
vastustele litkkuda edasi asjakohase sektsiooni ja kiisimuste juurde. Seega ei pidanud Opilased,
kes ei olnud iihegi {ilikooli poolt Opilastele pakutavates tegevustes osalenud, vastama
tdpsustavatele kiisimustele nende tegevuste kohta. Kiisimustiku koostamisel ldhtuti ka
teooriaosas késitletud bréndi tuntuse kategooriatest ning kiisimused koostati selliselt, et hiljem
oleks vdimalik mddta TTU Mektory Tehnoloogiakooli dominantset, tipu, spontaanset ja

aidatud tuntust sihtrihma seas.

Uuringus osalenud 477 dpilasest 152 (32%) olid meessoost ja 325 (68%) naissoost.
Kiisimustikule vastamise osas olid seega tiidrukud kaks korda aktiivsemad kui poisid. 22 dpilast
(5%) maérkis oma emakeeleks vene keele, lilejadanud dpilased konelesid emakeelena eesti keelt.
Ligi pooled kiisimustikule vastanud dpilastest (46%) Opivad hetkel 10. klassis, 11. klassi
Opilaste osakaal oli 32% ja 12. klassi Opilasi ehk abituriente oli 22%. Kdige aktiivsemad
kiisimustikule vastajad olid Viljandi maakonna Opilased — 129 dpilast (27%) mérkis oma
elukohaks just Viljandimaa. Aktiivsuselt jargmised olid Saaremaa (19,1%) ja Lidne-Virumaa
(13,6%). Uhtegi vastust ei lackunud Li4nemaalt ega Hiiumaalt. Vihene vastamisaktiivsus oli
ka Harjumaal, Ida-Virumaal, Jirvamaal, Pé&rnumaal, Tartumaal ja Vd&rumaal. Nendes

maakondades vastas kiisitlusele kuni 10 Opilast, ehk vihem kui 2% kogu vastajate arvust.

Peale kvantitatiivse uuringu labiviimist ning andmete analiilisi viidi magistritdo teise

uurimisetapina lébi ka kvalitatiivne uuring, ehk poolstruktureeritud intervjuud 12 esmasele
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kiisimustikule vastanud dpilasega. Poolstruktureeritud intervjuu puhul on pdhilised kiisimused
enne intervjuud ette valmistatud, ent intervjuu kéigus esitatakse vastavalt vajadusele

tdiendavaid kiisimusi voi palutakse tdpsustusi (Salmons 2016, 131).

Kvalitatiivne uuringumeetod on hea vdimalus kvantitatiivse uuringu raames kogutud
andmete kohta tdiendavate selgituste voi taustainfo saamiseks (Francisco et al 2001, 21).
Intervjueeritavate leidmiseks poordus autor kiisimustiku tditmisel oma kontaktandmed jatnud
Opilaste poole. Potentsiaalsed intervjueeritavad jagati kolme gruppi: dpilased, kes ei ole tihegi
iilikooli poolt pakutavates tegevustes osalenud; Opilased, kes on osalenud, aga mitte TTU
Mektory Tehnoloogiakooli tegevustes; dpilased, kes on osalenud, sealhulgas TTU Mektory

Tehnoloogiakooli tegevustes.

Iga eelpool mainitud grupi puhul oli eesmirgiks ldbi viia intervjuu vdhemalt nelja
Opilasega. Intervjueeritavate Opilaste valikul kasutati mugavusvalimit, ehk intervjueeriti neid
Opilasi kes vastasid esmasele intervjuukutsele esimesena, kellel oli vdimalik intervjuu anda
Skype kaudu ning kes leidsid intervjuuks aega perioodil 5. aprill — 12. aprill 2017. Autori
poolseks ainukeseks tdiendavaks kriteeriumiks oli, et igas grupis oleks esindatud nii meessoost

kui naissoost vastajad ning koik giimnaasiumiastme klassid.

Koik intervjuud viidi seega 14bi iihe nddala jooksul veebipohiselt, ehk kasutades Skype
programmi. Veebipdhiste intervjuude valikul osutus midravaks Opilaste paiknemine iile kogu
Eesti ning intervjuu jaoks koigile osapooltele sobivate aegade leidmise keerukus. Intervjuude
keskmiseks kestvuseks kujunes umbes 20 minutit. Hilisema analiilisi voimaldamiseks Skype
koned intervjueeritavatega lindistati, kasutades selleks tasuta tarkvara MP3 Skype Recorder

(https://voipcallrecording.com/).

Intervjuud viidi ldbi 12 OJpilasega, kellest 5 olid meessoost ning 7 naissoost.
Intervjueeritavad jagunesid klasside osas vordselt, ehk nii 10. klassis, 11. klassis kui ka 12.
klassis Oppis 4 vastanut. Sarnaselt esialgsele kiisimustikule vastanud dpilaste demograafilistele
nditajatele oli intervjuus osalemise valmidus kdige kdorgem Viljandimaal elavate dpilaste seas
— intervjueeritavatest 5 olid périt Viljandist. Ulejiinud intervjueeritavad olid pirit Saaremaalt
(2 Opilast), Parnumaalt (2 Opilast), Polvamaalt (1 dpilane), Raplamaalt (1 Opilane) ja Ladne-

Virumaalt (1 dpilane).
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Intervjuu pealkirjaks oli "Glimnasistide kogemused iilikoolidega ja erinevate
mojutajate roll kogemustele ja hoiakute kujunemisele". Intervjuude ldbiviimisel ldhtus autor
eelnevalt koostatud kiisimustikust (Lisa 2), mis jagunes kolmeks peamiseks osaks: sissejuhatus,
senised kogemused tilikoolidega, dpilaste infotarbimise harjumused ning hinnangud erinevate

mdjutajate olulisusele haridusvaldkonnas.

Sissejuhatavas intervjuu osas kiisiti Opilastelt neile huvi pakkuvate valdkondade ja
teemade kohta koolis ja kooliviliselt ning nende huvide viljakujunemise aja kohta. Jargmises
intervjuu osas késitleti Opilaste seniseid kokkupuuteid voi nende puudumist korgharidusega,
ehk kas ja millised olid olnud Opilaste senised kogemused, mis olid peamised kokkupuudete
pohjused voi kogemuste puudumise pdhjused ning millised on dpilaste edasidppimise plaanid

intervjuu hetkel.

Intervjuu viimases osas esitatud kiisimused késitlesid muuhulgas intervjueeritavate
hinnanguid giimnaasiumiealiste Opilaste infotarbimise eelistustele, ning eelistatuimatele
infokanalitele. Lisaks kiisiti Opilastelt nende vanemate haridusliku tausta kohta ning paluti
Opilastel hinnata pereliikmete arvamuste ja soovituste mdju oma otsustele. Sarnaselt paluti
Opilastel anda hinnang ka Opetajate, klassikaaslaste ning sOprade arvamuste ja soovituste
mojule. Viimaseks kiisiti intervjuu kdigus Opilastelt, millised on olnud nende kogemused
soovitusturundusega just hariduse valdkonnas (kas intervjueeritavad on ise korgharidusega
seonduvalt soovitusi teinud voi neid saanud) ning millised oleks nende eelistused erialade ja

Oppimisvoimalustega tutvumise formaatide ja infokanalite osas.

Intervjuude analiilisimiseks kasutas autor kvalitatiivset sisuanaliilisi, tidpsemalt
tavapérast sisuanaliilisi. Tavapidrase sisuanaliiisi puhul ldhtutakse teksti mdtestamisel ja
kategooriate leidmisel andmetest endist, mitte eelnevalt midratud kategooriatest (Laherand
2008, 290). Peale intervjuude iilekuulamist Opilaste vastused transkribeeriti, kodeeriti ning
analiilisiti. Intervjuude analiilisi tulemusi kirjeldatakse tipsemalt peatiikis 3.3.
Intervjueeritavate vastuseid on kéesolevas magistritods kasutatud illustreerivate ndidetena.
Kuna kvalitatiivses uuringus osalenud Opilastele oli intervjuu andmise oluliseks eelduseks
anoniiimsus, ei avaldata magistritoos ega intervjuude salvestustes vastanute nimesid ega muud

informatsiooni, mis viitaks otseselt nende isikule.
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3.2. Brandi tuntuse uuringu tulemused ja analiitis

Esimeses veebipdhise kiisimustiku sektsioonis paluti vastajatel kirja panna koik neile
meenuvad llikoolid Eestis, mis annaks esmase iilevaate koolidpilaste teadlikkusest
korghariduse pakkujate osas. Vastata sai vabas vormis, seega kirja sai panna koik
haridusasutused, mis dpilastele iilikoolidega seoses meenusid. Vastuste hulgas oli seega avalik-

oiguslikke tilikoole, eraiilikoole ja rakenduskorgkoole.

Esimesena meenus vastajatele iilekaalukalt Tartu Ulikool, seda iilikooli mainis
esimesena 330 vastajat, mis teeb Tartu Ulikooli tiputuntuseks 69,2%. Jirgmisena mainiti kdige
rohkem Tallinna Tehnikaiilikooli. TTU meenus esimesena 86 dpilasele, ehk TTU tiputuntus on
ligi 4 korda viiksem kui tema suurimal konkurendil, nimelt 18%. Tallinna Ulikool ja Eesti
Maaiilikool said tulemuseks vastavalt 7,8% (37 vastanut) ja 1,5% (7 vastanut). Ulejiinud
haridusasutuste osas jéi tiputuntuse protsent alla 1%, ehk seda asutust nimetas esimesena 4 voi

viahem Opilast. (Joonis 2)
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Joonis 2. Eesti korgharidusasutuste tipu tuntus giimnaasiumiastme Opilaste seas.

Allikas: (Autori koostatud)
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Spontaanse tuntuse osas olid tulemused esikolmiku osas samad — Tartu Ulikooli
spontaanne tuntus oli kdige suurem (96,2%), jargnesid Tallinna Tehnikaiilikool (82,2%),
Tallinna Ulikool (55,8%) ja Eesti Maaiilikool (37,9%). Viimase iilikoolina iiletas 10% piiri veel
Eesti Kunstiakadeemia spontaanne tuntus (11,5%). Vahemikku 5-10% jiid veel Tartu Ulikooli
Viljandi Kultuuriakadeemia, Estonian Business School ja Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia.
Kaks vastanud Opilast oskasid mainida vaid iihte iilikooli. Nii Tartu Ulikooli kui Tallinna

Tehnikaiilikooli dominantne tuntus oli selle valimi puhul 0,2%.

Taustainfo saamiseks vastanud Opilaste huvide kohta paluti jirgmises kiisimuses
Opilastel hinnata oma huvi erinevate valdkondade vastu 5-palli siisteemis, kus 5 tihistas siigavat
huvi ning 1 huvi puudumist. Valdkonnad, mida hinnata paluti olid tuletatud Eesti suurimate
ilikoolide peamiste dppesuundade jérgi. Kokku toodi kiisimuses vilja 26 valdkonda: kunst,
muusika, majandus, digus, keeled, loodus, keskkond, tehnoloogia, meditsiin, ettevotlus ja éri,
mood, arhitektuur, usuteadus, psithholoogia, poliitika, tdppisteadus, infotehnoloogia, haridus,

turundus, inseneeria, filosoofia, merendus, kultuur, kirjandus, ajalugu, lavakunst.

Vastanud Opilased tundsid koige rohkem huvi ettevdtluse ja dri (3,45), keelte (3,42),
psiihholoogia (3,37), hariduse (3,26) ja tehnoloogia (3,20) vastu. Tallinna Tehnikaiilikoolis
Opetatavatest valdkondadest kdige rohkem pakubki Opilastele huvi tehnoloogia. Jargnevad
keskkond (3,18), arhitektuur (3,17), loodus (3,15) ja majandus (3,06). Infotehnoloogia,
inseneeria ja tdppisteadused aga pakkusid Opilastele mérgatavalt vihem huvi (vastavalt 2,83,
2,65 ja 2,45). Antud vastuste pohjal selgub, et populaarsemad valdkonnad giimnaasiuminoorte

seas on endiselt majandus, ettevotlus ja humanitaarvaldkond (keeled, haridus, psiihholoogia).

Jargmises kiisitluse sektsioonis sooviti teada, kas Opilased oskavad nimetada iilikoolide
juures tegutsevaid koolidpilastele suunatud iiksuseid (nagu TTU Mektory Tehnoloogiakool, TU
Teaduskool, Tallinna Ulikooli Opilasakadeemia, jne) ning kas ja milliste iilikoolide tegevustes
on nad osalenud. Antud kiisimusega soovis autor hinnata TTU Mektory Tehnoloogiakooli

spontaanset, dominantset ja tipu tuntust.

Spontaanne tuntus. 477st vastajast 180 (37,7%) ei saanud kiisimusest aru voi ei osanud
peast iihtegi iilikooli juures tegutsevat iiksust nimetada. 11,9% (57 vastanut) mainis dra Tallinna
Tehnikaiilikooli, 1,3% TTU Mektory keskuse. Vastanutest vaid 1 dpilane oskas konkreetselt
nimetada TTU Mektory Tehnoloogiakooli, mis teeb iiksuse spontaanseks tuntuseks 0,2%. Tartu
Ulikooli mainis dra 94 pilast ehk 19,7%. Konkreetsemalt Tartu Ulikooli Teaduskooli vdi Tartu
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Teaduskooli mainis aga 37 Opilast ehk spontaanne tuntus oli selle iiksuse puhul 7,8%. Tallinna

Ulikooli juures tegutseva Opilasakadeemia tdi vilja 4 dpilast (0,8%).

Valdavalt nimetasid Opilased erinevaid iilikoole, iilikoolide alliiksuseid (nt kolledzid,
muuseumid) ning iilikoolidega seonduvaid tegevusi, nagu nt avatud uste pédevad,
tudengivarjunidal, loengud, laagrid, to6toad, opikojad, jne. Ehkki kiisimuses paluti vilja tuua
just iilikoolide juures tegutsevaid iiksuseid ja asutusi, mainiti siiski dra ka AHHAA

teaduskeskus (7 Opilast — 1,5%) ja Energia Avastuskeskus (1 dpilane — 0,2%). (Joonis 4)
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Joonis 4. Koolidpilastele suunatud asutuste/organisatsioonide spontaanne tuntus Eesti
giimnaasiumiastme Opilaste seas.

Allikas: (Autori koostatud)

Dominantne tuntus. Kdigist TU Teaduskooli maininud dpilastest 29 t3i Teaduskooli
vilja ainukese vastusena, ehk TU Teaduskooli dominantne tuntus oli 6,1%. Vordluseks, neljast
Tallinna Ulikooli Opilasakadeemiat maininud dpilasest kahe jaoks oli see ainsaks meenuvaks
vastuseks, ehk Opilasakadeemia dominantne tuntus oli 0,4%. TTU Mektory Tehnoloogiakooli
ei toonud ainsa vastusena vélja likski dpilane, ehk Tehnoloogiakooli dominantne tuntus oli 0.

Sama tulemuse sai ka Energia Avastuskeskus. TTU Mektory keskuse dominantne tuntus oli aga
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0,8% ehk keskust mainis ainsa vastusena 4 Opilast. Veel toodi ainsa vastusena vélja ka niiteks
AHHAA teaduskeskust (0,2%), Balti Filmi- ja Meediakooli (0,2%) ja Haapsalu Kolledzi
Liiklusdppeviljakut (0,2%).

Tipu tuntus. Sarnaselt spontaansele ja dominantsele tuntusele on ka tipu tuntuse poolest
TU Teaduskool saavutanud parema tulemuse (35 vastanut, 7,3%) kui TTU Mektory
Tehnoloogiakool (tiputuntus sama, mis spontaanne tuntus, ehk 0,2%). AHHAA teaduskeskus
tuli esimesena meelde neljal dpilasel, ehk keskuse tipu tuntus on 0,8%. Energia Avatuskeskuse

tipu tuntus oli 0%.

Kiisimusele ,,Kas oled osalenud mdne Eesti iilikooli poolt koolidopilastele suunatud
tegevustes?* vastas jaatavalt 181 Opilast ehk 37,9%. Nendest 15 Opilast (8,3%) ei osanud
tapsustada voi ei méletanud, mis iilikoolis ja mis tegevustes osalesid. 7 (3,9%) Opilast oskas
oelda, et on kidinud Mektory keskuses, 1 dpilane mainis #ra osalemise TTU Mektory
Tehnoloogiakooli kursusel (0,6%). 18 (9,9%) Opilast tdi vilja teisi Tallinna Tehnikatilikoolis
toimunud fiiritusi (kiilastused, avatud uste pievad, jne). Tartu Ulikooli tegevustes miletas
osalemist 88 dpilast 181st, ehk 48,6%. Tartu Ulikooli Teaduskooli tegevustes osalemist t3i vilja
36 opilast, ehk 19,9%.

Infot iilikooli poolt koolidpilastele suunatud tegevuste kohta sai 70,7% Opilastest koolist
vOi konkreetsemalt Opetaja kdest. 11% sai infot sotsiaalmeediast ning 7,2% vastanutest luges
tegevuste kohta iilikooli kodulehelt. 5% Opilastest kuulis pakutavatest tegevustest sobra voi
oe/venna kdest. Lapsevanema kaudu sai infot 2,8%. 2,2% sai infot ajakirjandusest, raadiost voi
televisioonist. Nendest tulemustest saab jareldada, et kdige efektiivsemaks kanaliks on endiselt
Opetajate poolne soovitus ja info edastamine, seda olenemata millise iilikooli tegevustes

osaletakse.

Jargmine kiisimus hdlmas endas nimekirja erinevatest teadust populariseerivatest
organisatsioonidest, liksustest ning asutustest, mille seast paluti vastajatel markida linnukesega
koik neile tuttavad olevad brandid. Loetelus toodi vilja nii iilikoolide juures tegutsevad iiksused
(nagu Tartu Ulikooli Teaduskool, Tallinna Ulikooli Opilasakadeemia ja Eesti Maaiilikooli
Pereiilikool), suuremad teaduskeskused (AHHAA teaduskeskus, Energia Avastuskeskus), kui
ka viiksemad algatused (Psiihhobuss). Kiisimuse eesmirgiks oli mddta TTU Mektory

Tehnoloogiakooli aidatud tuntust nime pdhjal ning vorrelda seda konkurentidega.
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Aidatud tuntus. Kiisimustikus vélja toodud kiimnest asutusest/organisatsioonist oli
ilekaalukalt kdige kdrgem aidatud tuntuse méidr AHHAA teaduskeskusel, millega oli tuttav
91,6% vastanutest (ehk 437 opilast). AHHAA teaduskeskusele jirgnes TU Teaduskool
tulemusega 62,5%. Esikolmikusse kuulus veel ka Eesti Kunstiakadeemia Avatud Akadeemia,
mille tundis 4ra 165 dpilast ehk 34,6%. TTU Mektory Tehnoloogiakooli tundis nime jérgi dra
138 opilast ehk 28,9%. Tehnoloogiakoolist ettepoole jdi veel Energia Avastuskeskus 31

protsendiga. (Joonis 5)

AHHAA teaduskeskus I 91,6%
TU Teaduskoo! NS 62,5%
Eesti Kunstiakadeemia Avatud Akadeemia [N 34,6%
Energia Avastuskeskus NN 31,0%
TTU Mektory Tehnoloogiakoo! [N 28,9%
Tallinna Ulikooli Opilasakadeemia [N 23,3%
TTU eeldpe N 17,2%
Eesti Maatlikooli Peretlikool [N 13,2%
Psiihhobuss [ 10,5%
Narva Lasteulikool W 1,9%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Joonis 5. Koolidpilastele suunatud asutuste/organisatsioonide aidatud tuntus Eesti
giimnaasiumiastme Opilaste seas (nime pohjal).

Allikas: (Autori koostatud)

Jirgmise kiisimuse raames niidati vastajale TTU Mektory Tehnoloogiakooli logo ning
paluti mirkida, kas brind on neile tuttav vdi mitte. Kui nime pdhjal tundis TTU Mektory
Tehnoloogiakooli dra natuke vdhem kui 30% vastanutest, siis logo oli tuttav ligi pooltele
vastanutest (46,8%) (Joonis 6). Pildil olnud brénd oli dpilastele peamiselt tuttav ajakirjandusest
(63,2%), sotsiaalmeediast (55,6%), koolist ja dpetaja kaudu (41,7%) ja iilikooli kodulehelt
(30,5%). 5,8% ehk 13 vastanut tundis brindi #ra, kuna oli kiilastanud TTU Mektory keskust.
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Erinevused TTU Mektory Tehnoloogiakooli aidatud tuntuse miirade osas annavad
toestust sellest, et ehkki mitmed dpilased on selle briandiga kokku puutunud voi seda ndinud, ei
teki neil dratundmist nime pdhjal. Lisaks vois logo suurema dratundmise tingida ka asjaolu, et
sellel on rohutatult vélja toodud nii TTU iildise logo elemendid kui iilikooli innovatsiooni- ja
ettevotluskeskuse nimetus Mektory. Seega vdisid Opilased dra tunda pigem need kaks

katusbrindi kui TTU Mektory Tehnoloogiakooli brindi tervikuna.

= Opilased, kellele TTU Mektory
Tehnoloogiakooli logo ei olnud

46,8% tuttav

Opilased, kellele TTU Mektory
Tehnoloogiakooli logo oli
tuttav

Joonis 6. TTU Mektory Tehnoloogiakooli aidatud tuntus Eesti giimnaasiumiastme dpilaste
seas (logo pohjal).
Allikas: (Autori koostatud)

Nendest Opilastest, kes tundsid dra TTU Mektory Tehnoloogiakooli logo, oli ise
Tehnoloogiakooli tegevustest osa votnud 37 Opilast, ehk 16,6%. Kboigil, kes olid
Tehnoloogiakooli tegevustest osa votnud, paluti oma kogemust ka 5-palli skaalal hinnata (5 —
véga positiivne kogemus, 1 — vdga negatiivne kogemus). 27 opilast, ehk 73%, hindasid oma
kogemust viiga positiivseks. Ulejiianud 10 dpilast andsid oma kogemusele hinde 4, mis on siiski

positiivne.

Opilaste hinnangutest oma kogemusele TTU Mektory Tehnoloogiakooliga saab
jareldada, et pakutavate tegevuste ja vOimaluste sisu on Opilastele asjakohane. Samas on
tegevustes osalenud Opilaste protsent brandi dra tundnute hulgast siiski véike, ehk senised
turundustegevused pole suutnud Opilastes piisavalt huvi tekitada voi tegevuste sisulist vadrtust

atraktiivsel moel kommunikeerida.
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TTU Mektory Tehnoloogiakooli spontaanse ning aidatud tuntuse vahelise suhte
illustreerimiseks ning konkurentidega vordlemiseks on joonisel 7 kujutatud Aakeri (1996, 15)
,,surnuaia* mudeli skaalat. Skaalal on lisaks TTU Mektory Tehnoloogiakoolile vilja toodud ka
antud magistritods kisitletavad peamised konkurendid ehk TU Teaduskool, AHHAA
teaduskeskus ja Energia Avastuskeskus. Joonise koostamisel ldhtuti nimede dratundmise pdhjal
arvutatud aidatud tuntuse méiiradest. Joonise x-teljel (ehk horisontaalsel teljel) on néidatud

spontaanne tuntus ning y-teljel (vertikaalsel teljel) aidatud tuntus.

100,0%
AHHAA

90,0% Teaduskeskus

80,0%

70,0%

60,0% TU Teaduskool

50,0% Energia

40.0% Avastuskeskus
,U%

30,0%

20,0% TTU Mektory
10.0% Tehnoloogiakool

0,0%
0,0% 1,0% 2,0% 3,0% 4,0% 5,0% 6,0% 7,0% 8,0% 9,0%

Joonis 7. Spontaanse ja aidatud tuntuse vordlus Aakeri (1996, 15) ,,surnuaia* mudeli pohjal.

Allikas: (Autori koostatud)

Jooniselt 7 on niiha, et skaalal on kdige paremal positsioonil TU Teaduskool, mille
spontaanse ja aidatud tuntuse vahekord on kdige paremini tasakaalus. AHHAA teaduskeskus
on skaalal paigutunud niinimetatud ,,surnuaia alale*, ehk keskuse aidatud tuntus on viga korge,
ent spontaanne tuntus sellega vorreldes siiski védike. Kuna antud magistritoos keskenduti nii
korgkoolidele kui eradiguslikele keskustele ning nende tihiseks kirjeldamiseks kasutati
koondnimetust ,koolidpilastele tegevusi pakkuvad iiksused/asutused, siis vOis see
teaduskeskuse spontaanse tuntuse méédra mojutada. Spontaanse tuntuse méér voib olla suurem,

kui uurida dpilaste teadlikkust konkreetselt teaduskeskuste osas.
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TTU Mektory Tehnoloogiakool ja Energia Avastuskeskus on aga paigutunud skaalal
praktiliselt samale kohale, ehk vorreldes konkurentidega on nii spontaanne kui aidatud tuntus
suhteliselt madal. TTU Mektory Tehnoloogiakooli jaoks vdib sarnast aidatud tuntuse méira
Energia Avastuskeskusega lugeda positiivseks, kuna viimase néol on tegu avalikus linnapildis
ja meedias palju aktiivsemat turundust tegeva suure keskusega, mis peaks omakorda
peegelduma rohkem ka nende aidatud tuntuse médras. Sarnaselt AHHAA keskusega voib
Energia Avastuskeskuse spontaanse tuntuse médér olla kdorgem, kui paluda dpilastel nimetada

konkreetselt teaduskeskuseid.

3.3. Intervjuude analiiiis

Stivaintervjuude ldbiviimisel jagas autor intervjueeritavad kolme gruppi, igale
intervjuugrupile ja omakorda ka igale vastajale omistati eraldi tdhis: dpilased, kes ei ole ithegi
tilikooli poolt pakutavates tegevustes osalenud (grupi tihis edaspidi G1, vastajad G1.1 - G1.4)
dpilased, kes on osalenud, aga mitte TTU Mektory Tehnoloogiakooli tegevustes (grupi tihis
G2, vastajad G2.1 - G2.4); dpilased, kes on osalenud, sh TTU Mektory Tehnoloogiakooli
tegevustes (grupi tahis G3, vastajad G3.1 - G3.4). Selline jaotus voimaldab analiiiisida, millised
on sarnasused ja erinevused Opilaste vahel, kelle senised kokkupuuted iilikoolidega on olnud

erinevad.

Intervjuu sissejuhatavas osas uuriti kodigepealt Opilaste hobide ning huvipakkuvate
valdkondade kohta nii koolis kui kooliviliselt. Kokkuvdttes tegelesid Opilased koolivéliselt
koige rohkem spordi, tantsu ja kunstiga. Kiill aga tuli intervjuudest vélja, et sport on kdige
populaarsem just G1 gruppi kuuluvate vastajate seas. Nendeks olid opilased, kes esmase
veebikiisimustiku vastamise ajaks ei olnud osalenud iihegi iilikooli poolt korraldatavates

tegevustes.

G2 ja G3 gruppi kuuluvad dpilased tdid oma huvidena vilja ka selliseid valdkondi nagu
loodusteadused, programmeerimine, 3D printimine, robootika ja graafiline disain. Koolis
toimuva Oppet00 osas olid aga intervjueeritavatele kdige huvitavamateks fiilisika, matemaatika
ning inglise keel, millele jirgnesid ajalugu ja bioloogia. Hobide ja lemmikvaldkondade

véljakujunemine toimus Opilaste jaoks valdavalt pShikooli II ja III astmes, ehk 4.-9. klassis.
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., Matemaatika on mulle alati meeldinud, kuigi ma seda véiga ei oska.* (G1.3)

., Fiitisika ja inglise keel. Lihtsalt inglise keel on selline aine, mis on mulle kerge ja

fiitisika on see, mis mind huvitab. “ (G2.4)

, Iseenesest matemaatika ja inglise keel, mis meeldivad koige rohkem. Sellised

loodusteadused, need jdidvad tahaplaanile. “ (G3.3)

Intervjuu teise osa eesmérgiks oli tdpsustada Opilaste kaasatust ehk seniseid
kokkupuuteid iilikoolidega ning uurida vilja kokkupuudete vdi nende puudumise peamised
pdhjused, ehk mis on motiveerinud dpilasi iilikoolide tegevustes osalema. Opilased, kellel seni
suuremad kokkupuuted iilikoolidega puudusid, tdid peamiste pdhjustena vélja ajapuuduse,
vajaduse puudumise (otsus edasidppimise osas juba tehtud), huvipakkuvate teemade
puudumise (iilikoolides ei Opetata huvipakkuvat eriala) ning edasidppimise peale mitte

motlemise.

Ajapuudus kindlasti, aga ma arvan et ma ise ei motle veel selle peale. Lihtsalt ei

innusta midagi.“ (G1.1)

., Pigem mul ei olegi vaja, ma tean juba kindlalt kus ma ldhen ja kus ma tahan olla.

(G3.2)

Uhele vastajale oli miiravaks ka perekonna suhtumine ning nende vihene usk tema

vOimekusse:

. [ ...] mingi aeg ma nagu hakkasin iilikoolile motlema, aga ei saanud piisavalt toetust
ldhedastelt [...] kuna [...] vahepeal pohikoolis olid mul tulemused suhteliselt [...] halvad ja
raske oli hakkama saada [...]. Aga niiiid keskkoolis liheb juba paremini, hinded on paremad
Jja saan nagu hdsti hakkama. Ja siis nagu vanemad iitlesidki, et mul ei ole motet iilikooli minna,

et ma ei saa hakkama.* (G1.4)

Opilased, kes iilikoolide tegevustega kokku olid puutunud, tdid peamise pdhjusena vilja
just oma isikliku huvi (8 Opilast) ning vidhesemal mééral kooli, dpetaja vOi tuttava poolse

suunamise (4 Opilast).

,, Pigem ise on huvi olnud. Tahaks olla kindlam oma tuleviku suhtes. (G3.1)
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,,Ongi enda huvi, edasioppimise osas [on] mingi kindel huvi tekkinud selle kooliga
seoses, voi siis kooli poolt on veidi suunatud, et kui on pakutud sellist voimalust, siis on ikka
kuulamas saadud kdia. Endalgi hea voimalikult palju teada |[...], et oleks [...] suurem

valikuvoimalus hiljem. “ (G2.1)

., Isiklik huvi ilmselt ikkagi, et tulevane [...] elu, voi no tulevane to6, mis ma tahan teha,

on juba nendes iilikoolides. Ja sellepdrast huvitun ka nendest rohkem.“ (G1.3)

Opilastel paluti ka tipsustada, kas intervjuu andmise hetkeks oli neil edasidppimise
otsus juba tehtud, eesmirgiga hinnata Opilaste avatust erinevate iilikoolide poolt pakutavale.
Intervjuus osalenud 12st dpilasest 8 olid edasidppimise otsuse juba teinud. Kahel dpilasel oli
esialgne mdte voi eelistus olemas, ent kindlat otsust nad veel teinud ei olnud. Kaks dpilast ei
olnud edasidppimise osas veel midagi otsustanud. Otsuse olid teinud koik neli 12. klassi dpilast,

kaks 11. klassi Opilast ja kaks 10. klassi Opilast.

Intervjuu jargmises osas soovis autor tdpsemalt uurida glimnaasiumiealiste Opilaste
infotarbimise harjumusi, sealhulgas eelistatuimaid infokanaleid, ning dpilaste endi hinnangut
erinevatele mojutajatele nagu vanemad ja pereliikmed, kool ja Opetajad, ning sobrad ja
klassikaaslased. Kiisimuste eesmirgiks oli saada iilevaade nendest kanalitest ja mdjutajatest,
mida Opilased peavad enda jaoks tihtsamaks ning millele peaks tulevikus rohkem tidhelepanu
pddrama ka Tallinna Tehnikaiilikooli ja TTU Mektory Tehnoloogiakooli turundamisel ja

tutvustamisel.

Lisaks paluti Opilastel selles osas tuua vilja nende jaoks eelistatuimad erialade ja
Oppimisvoimalustega tutvumise formaadid ja vOimalused. Intervjuu selle osa raames said
opilased teha ka enda poolseid ettepanekuid tilikoolide poolt kasutatavate infokanalite osas ning
pakkuda erinevaid voimalusi, kuidas tdsta iilikoolide poolt pakutavate praktiliste tegevuste

tuntust glimnaasiumidpilaste seas.

Esmalt palutigi Opilastel kirjeldada glimnaasiumiealiste Opilaste infotarbimise
harjumusi. Eranditult kdigi intervjueeritavate hinnangul on glimnasistide poolt kasutatavaks
peamiseks infokanaliks just sotsiaalmeedia (nimeliselt toodi vilja Facebook ja Instagram) ning

internet tldisemalt.

Ilmselt hdsti palju infot saadakse praegu Facebooki vahendusel voi noh internetist

tiletildse. “ (G2.1)
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. Ma arvan, et [...] see, kust infot leitakse on ikkagi Facebookis need iiritused, mis
tehakse, ja [...]sponsoreeritakse ja siis neid ndevad [...]mitmed opilased ja giimnasistid. "

(G1.3)

Konkreetsemalt iilikoolide infot silmas pidades pakuti vélja ka erinevaid algatusi
koolides kohapeal, sealhulgas tudengite poolt ldbiviidavad infotunnid. Lisaks mainiti heade

info edastajatena dra ka klassijuhatajad ning soovitati rohkem ka atraktiivset meediakajastust.

., Minu enda puhul oli koige paremaks allikaks see, kui inimesed tulid ise siia kooli ja

siis rddakisid sellest. “ (G2.3)

[ ...] klassijuhataja on ka viga hea infoallikas, sest opilased on koik kohal ja nad

peavad nagunii opetajale tihelepanu péorama.* (G3.4)

., [ ...] mingis mottes voib olla iilikoolid kui sellised teebki atraktiivsemaks opilastele see,

kui on hdsti palju meedias kajastamist, et nii oelda tuleks opilastele koju kdtte. “ (G2.1)

Jargnevalt palus autor glimnasistidel anda hinnang, mil méiiral modjutavad nende
otsuseid perelitkmete, vanemate, Opetajate, klassikaaslaste ja sdprade arvamused ja soovitused.
Et ndha, kas ja millised seosed on Opilaste vanemate haridustaseme ning Opilaste endi soovide
vahel, palus autor intervjueeritavatel kirjeldada ka oma vanemate haridustaset. Vastanud
Opilastest kuus iitles, et kumbki nende vanematest pole omandanud iilikooliharidust. Viie
opilase puhul oli iilikoolihariduse omandanud 1 lapsevanem, vaid 1 dpilase puhul olid iilikoolis

kdinud molemad lapsevanemad.

Hinnates oma vanemate ja perelitkmete arvamuste ja soovituste moju oma otsustele
nentisid dpilased, et mingil mééral on kiill nende soovitustel ja arvamusel kaalu, ent 1oplik otsus
on siiski dpilaste endi teha. Vilja toodi vanemate julgustust edasidppimise osas, ent samuti ka
soovitust valida just endale sobivaim tunduv eriala. Kolm intervjueeritud Opilast leidis, et

vanemate arvamused ja soovitused ei oma nende otsustele mingit mdju.
,»Ma ei tunne kiill moju, ma arvan et nende taust ei mojuta minu otsust.“ (G1.1)

., Ei ole iildse, mul on sellised huvid, mis ei lihe nende omadega iildse kokku. Ma pean

ikka ise koik ldbi proovima.* (G3.2)

. Ma kindlasti kuulaks, kui asjatundja rddgib. Aga minu nditel, kui mu ema ja isa pole

kumbki iilikoolis kdinud, siis ma otsustaksin ikka enda eelistuste jdargi.* (G3.1)
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Opetajate soovituste ja arvamuste mdju hinnates jagunesid Opilaste arvamused
peamiselt kaheks. Kuus Opilast leidsid, et dpetajate arvamus ja soovitused omaksid kindlasti
mingil méédral moju, eriti toodi vélja Opetajate suuremat kogemust ja usaldusviirsust.
Ulejasnud kuue dpilase hinnangul dpetajate arvamus neid pigem ei mdjuta voi ei ole dpetajad
selles osas Opilastele soovitusi teinud ega oma arvamust avaldanud. Vaid iiks intervjueeritav

arvas, et Opetajate arvamusel pole tema otsustele mitte mingisugust mdju.
,»Ma arvan, et need ei mojuta iildse. “ (G1.2)

,,See mojutaks kindlasti rohkem, ma pean lugu opetajatest ja ma arvan, et nad teavad,

millest nad rddgivad ja nad on ise ka kindlasti usaldusvddrsetest allikatest kuulnud. * (G3.1)

o[...] kuna ma olen no tehnika poole pealt hdsti palju seotud meie kooli
arvutiopetajaga, siis ta on ka mind sinna TTU poole ajanud ja arvatavasti noh tiinu temale, jah

tema on andnud selle suuna mulle kiitte, sest tal on hdsti palju tuttavaid seal kdinud ja ta oskab

soovitada. *“ (G3.3)

Vanematest, perelitkmetest ja dpetajatest veidi suurem mdju on glimnaasiumidpilastele
nende endi hinnangul sOpradel ja klassikaaslastel. Intervjueeritavatest 8 leidis, et sdprade ja
klassikaaslaste arvamusel ja soovitustel on nende otsustele mingi mdju, samas kui 4 Opilast

arvas, et pigem ei oma soprade ja klassikaaslaste arvamus véga suurt téhtsust.

., Kindlasti mojutaksid, varasemalt on mojutanud nii palju, et ma ei ole kunagi tahtnud

kuskile tiksinda minna. Ma valisin oma suuna ka giimnaasiumis selle jdrgi, kuhu mul osad

tuttavad ldksid. “ (G3.4)

,, Voibolla see on natukese rohkem juba. Kui ikka éeldakse, et mis nende arvates Iiheb

mulle peale, voi et mida ma voiks proovida, siis ma ikka hakkan motlema ise ja uurima [...]

(G1.3)

“Need mojutavad ka, sellepdrast et hdsti palju on just [...] minu vanuses [...] selliseid
noori, kes ei tea mida edasi teha. Ja siis need, kes teavad, on kindlasti viga suureks toeks ja

abiks ja oskavad aidata.** (G2.1)

Jargmises kiisimuses palus autor Opilastel kirjeldada kas ja milliseid iilikoole voi
iilikoolide juures pakutavaid tegevusi on nad ise klassikaaslastele voi sdpradele soovitanud.

Kéesoleva kiisimuse eesmirgiks oli hinnata Opilaste endi aktiivsust ja potentsiaali

39



soovitusturundajatena. Intervjueeritavatest ei olnud sopradele ega klassikaaslastele selliseid
soovitusi teinud viis Opilast. PGhjustena nimetati enda poolse kogemuse puudumist ning
erinevaid huvisid. Samuti toodi vilja, et need, kes rohkem iilikoolide poolt pakutava osas huvi

tunnevad, on juba ise teadlikud oma voimalustest ja eelistustest.

Ulejéinud seitse dpilast nentisid, et on teatud méiral klassikaaslastele ja sdpradele
soovitusi teinud voi infot edastanud. Kolm &pilast tunnistasid, et on soovitusi teinud, ent
klassikaaslastele pole need suurt moju omanud. Neli Opilast vditsid, et on iilikoolidega seotud
tegevusi soovitanud ning nende soovitustel oli ka reaalne mdju. Uks dpilane soovitas
konkreetselt osalemist TU Teaduskoolis oma klassikaaslasele. Oluliseks faktoriks oli dpilase
sonul ka asjaolu, et TU Teaduskoolis osalemise kulud katab kool ning et valikus oli palju
erinevaid huvitavaid teemasid. Ulejisinud kolm dpilast on soovitanud konkreetset iilikooli
edasidoppimiseks. Peamiselt tehakse soovitusi ldhtuvalt enda ning klassikaaslaste ja sdprade

huvidest, ehk soovitatakse ainult juhul, kui teema on selline, mis voiks ka teistele huvi pakkuda.
., Ei, otseselt ei olegi. Koikidel on olnud juba endal plaanid paigas, kuhu minna. * (G1.4)
.. [...] ei ole selliseid kattuva huvidega inimesi, sellepdrast ei ole soovitanud ka. “ (G3.2)

., Tartu Ulikool teeb oma teaduskooli ja meie koolis on selles osas vahva, et kool tasub
koik need kulud. Ma olen seda hdsti palju ka oma klassikaaslastele soovitanud ja koos kahe

klassioega me aasta alguses votsimegi endale kursused. (G2.1)

., Uhele klassivennale ma olen TTUd soovitanud Jja ta niitid arvatavasti tulebki TT Usse.
[...] ma arvasin et talle voiks ka see meeldida, sest see on nagu selline ainuke koht, kus on

sellised asjad olemas, mis talle meeldivad. * (G3.3)

Jargmisena paluti Opilastel Oelda, millises formaadis meeldiks neile endale koige
rohkem {ilikoolide erialade ja dppimisvoimalustega tutvuda. Kiisimuse eesmérgiks oli saada
ettepanekuid Opilastele erialade populariseerimiseks tehtavate tegevuste jaoks, samuti
valideerida TTU Mektory Tehnoloogiakooli poolt pakutavate praktilisemate tegevuste

vajadust.

Opilaste poolt tehtud ettepanekud kattusid suures osas iilikoolide poolt juba
elluviidavate tegevustega. Neli Opilast tdi vélja erinevate praktiliste tegevuste olulisuse, mis
voimaldaks ise teema raames midagi proovida voi eriala osas kogemust saada. Praktiliste

tegevustena mainiti erinevaid to6tubasid, koolitusi ja timarlaudu, mis voimaldaksid Opilastele
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personaalsemat kogemust ja sisukamat suhtlust dpilase ja iilikooli vahel. Kolm dpilast leidis, et
nii avatud uste paev kui erinevad suured haridusmessid on parim viis erialadega tutvuda, kuna
kogu info on iihte kohta kokku koondatud ning kergesti kéttesaadav. Kaks dpilast toi vilja
atraktiivse pakendi loomise olulisuse, ehk erinevad tutvustavad videod, liihifilmid ja muud
materjalid. Lisaks toodi kdigi erinevate formaatide juures esile tudengite kaasamise olulisust,
ehk et erialade tutvustamisega tegeleksid inimesed, kes on ise seda eriala omandamas ning kes

oskavad anda edasi ausaid kogemusi ja héid ndpunditeid.

., Uks hdésti hea asi on see, kui tudengid ise tulevad koolidesse rdckima. Mitte
professorid, vaid lihtsalt tudengid, kes on ise oppinud ja kes teavad iilikoolielust hdsti palju ja
oskavad rddkida ka nii, et noored aru saavad, et toesti, tema teab, millest ta rddgib. Ja siis hdsti
head asjad on need videod, mis tutvustavad iilikooli, ja neid on tehtud ka. Kus tudengid

radgivadki tudengielust, mulle hdsti meeldivad sellised asjad.* (G3.2)

Viimaseks paluti Opilastel esitada oma arvamus, milliseid infokanaleid peaksid
iilikoolid kasutama, et oma pakutavate tegevuste ja erialade infoga kdige efektiivsemalt
giimnaasiumidpilasteni jouda. Ootuspidraselt toodi taaskord koige rohkem esile just
sotsiaalmeediat, mida pidas koige efektiivsemaks kanaliks seitse Opilast. Kuus Opilast arvas, et
koige parem variant on koolides kohapeal toimuvad loengud ja t66toad, mida viiksid 1dbi
iilikooli tudengid. Samuti peeti oluliseks iilikooli info esiletoomist koolikeskkonnas, ehk
plakatite ja infoflaierite olemasolu ning dpetajatele info edastamist. Traditsioonilist meediat

(tipsemalt telereklaame) soovitas rohkem kasutada vaid iiks Opilane.

, Ma arvan, et koige parem on, kui tulla kooli tutvustama. Tullagi lihtsalt klassi ette
radkima, et me oleme sellest iilikoolist ja meil tuleb [...] sellised pdevad, mis tutvustavad [ ...]

neid valdkondi. See jdcdks [ ...] koige paremini meelde. “ (G1.2)
., Uks hiisti efektiivne asi ongi need tutvustused koolides tudengite poolt.“ (G.3.2)

., Kindlasti sotsiaalmeediat nagu enne mainitud, seda kasutatakse koige rohkem.

Tdnapdeval vihemalt noored kusagilt mujalt uudiseid ei otsi.“ (G1.1)

.Ma ei tea, ma arvan ikka, et koige parem viis neid iiritusi reklaamida on
sotsiaalmeedia vahendusel, voib olla peaks flaierid ja plakatid muutma rohkem kutsuvamaks ja

ponevamaks, et lisadagi rohkem praktilisi tootubasid. ** (G3.1)
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., [...]on internetiajastu ja inimesed on enamuse ajast Facebookis, et sealtkaudu on just

hdsti lihtne saada inimestele infot edasi anda. “ (G2.2)

Eelnevalt vélja toodud Opilaste hinnangud ja arvamused annavad kinnitust asjaolule, et
viga suur osa infovahetust toimub giimnaasiumidpilaste jaoks just sotsiaalmeedias, ent lisaks
sellele vairtustatakse endiselt ka isiklikku kontakti ja suhtlemise vdimalust just iilikooli
tudengitega, kellega on Opilastel lihtsam samastuda ning kelle isiklikud kogemused on
Opilastele usaldusvairsemad. Jargnevas alapeatiikis teeb autor kvantitatiivse uuringu pohjal
jireldused TTU Mektory Tehnoloogiakooli brindi tuntuse kohta giimnaasiumidpilaste seas
ning teeb kvalitatiivse uuringu tulemuste pdhjal ettepanekuid TTU Mektory Tehnoloogiakooli

briandi tuntuse tostmiseks.

3.4. Jareldused ja ettepanekud

Magistritod raames 1dbi viidud kvantitatiivses uuringus osales kokku 477 opilast 13
maakonnast ja Tallinnast, mis on piisav arv vastajaid, et saada esmane iilevaade TTU Mektory
Tehnoloogiakooli tuntusest Eesti giimnaasiumidpilaste seas. Kiisitluses osalenud Opilaste
demograafiliste néitajate pohjal saab delda, et valdav osa vastajatest oli périt Louna-Eestist ja
Léidne-Eestist, nende piirkondade vastamise aktiivust tdstsid peamiselt Viljandimaa ja

Saaremaa Opilased.

Ehkki vOiks oletada, et Tallinnast ja Harjumaalt pédrit Opilaste seas on teadlikkus
Tallinna Tehnikaiilikooli ning sealhulgas ka TTU Mektory Tehnoloogiakooli osas suurem kui
niiteks Tartu Ulikooli osas, siis tegelikult oli ka Harjumaalt (sh Tallinn) ja seda {imbritsevatest
maakondadest (Raplamaa, Lé&dne-Virumaa, Jédrvamaa) pédrit noorte seas Tallinna
Tehnikatilikooli tiputuntuseks endiselt kdigest 27%. See tdhendab, et ehkki kdige rohkem oli
vastanud dpilasi Louna-Eestist, kus Tartu Ulikooli edumaa on ootuspirane, siis annavad saadud

vastused siiski adekvaatse pildi kogu Eesti loikes.

Eesti iilikoolide spontaanse tuntuse osas oli vahe Tartu Ulikooli ja Tallinna
Tehnikaiilikooli vahel juba vdiksem, tulemused olid vastavalt 96,2% ja 82,2%. Jargmine koht

kuulus ligi 30% viiksema tulemusega Tallinna Ulikoolile (55,8%). Siit saab jireldada, et
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mdeldes korgharidusele, motleb Eesti giimnasist eelkdige just Tartu Ulikoolile ja seejirel

Tallinna Tehnikaiilikoolile.

Vastustest, mis puudutasid iilikoolides tegutsevaid ning koolidpilastega tegelevaid
iksuseid, saab jareldada, et enamus koolidpilasi motleb iilikoolist kui tervikust ning ei tunneta
iilikooli alliiksusi kui eraldi briinde. Uhelt poolt toetab seda jireldust nende dpilaste osakaal,
kes ei osanud sellele kiisimusele vastata, mis oli ligi 40% kdigist vastanutest. Opilased, kes
kiisimusele siiski vastata iiritasid, loetlesid suures osas pigem iilikoolide poolt korraldatavaid

kesksemaid iiritusi, nagu avatud uste paevad, messid, kiilastused, jne.

TTU Mektory Tehnoloogiakooli kui brindi oskas nimetada 0,2% giimnasistidest, mis
tdhendab, et iiksuse spontaanne tuntus on peaaegu olematu. Vordluseks, TU Teaduskooli
nimetas 7,8% Opilastest, mis on peaaegu 40 korda kdrgem tulemus. Siinkohal peab tddema, et
TTU Mektory Tehnoloogiakool ei ole seni suutnud brindina eristuda ja dpilaste teadvusesse
jouda. Uhel poolt on siin kindlasti pdhjuseks asjaolu, et tegu on suhteliselt noore brindiga. TTU
Mektory Tehnoloogiakool eksisteerib ténasel kujul vaid viimased 2 aastat. Sellele eelnevalt oli
tegu pigem projektipohiste tegevustega, mille tugevale brindimisele samuti suurt tdhelepanu ei
pddratud, kuna peamine koostdd kiis otsesuhtluses iildhariduskoolidega. TU Teaduskool on
aga niitidseks selle nime all tegutsenud juba aastast 2003, lisaks on nende suhtlus

tildhariduskoolidega regulaarsem ning tthedam ténu iile-eestiliste oliimpiaadide korraldamisele.

Teine voimalik madala spontaanse tuntuse pohjus voib olla mitmekordse katusbriandi
olemasolu. TTU Mektory Tehnoloogiakool on innovatsiooni- ja ettevdtluskeskus Mektory
alambrdnd, mis on omakorda Tallinna Tehnikaiilikooli alambrind. Tegutsedes Mektory
keskuse all on Tehnoloogiakool sisuliselt jdudnud kiill rohkemate dpilasteni, kuid pole suutnud
eristuda Mektory laiemast brindist. Seda toetavad ka TTU ja TTU Mektory spontaanse tuntuse
miidrad, mis olid Opilaste seas vastavalt 11,9% ja 1,3%. Ehk Opilased teadvustavad mingil

maédral iilikooli juures tegutsevat Mektory keskust, kuid mitte Tehnoloogiakooli.

Kui varasemate kiisimuste puhul paluti dpilastel mdelda iilikoolide kontekstis, siis
aidatud tuntuse méédramiseks anti Opilastele ette nimekiri erinevatest iilikoolide iiksustest,
teaduskeskustest ja algatustest. Tulemused niitasid, et AHHAA teaduskeskus saavutas selles
osas suure iilekaalu — keskust teadis 91,6% vastanud Opilastest. Antud tulemus oli ootuspérane,
kuna tegemist on pikaaegselt tegutsenud suure asutusega, mis investeerib oluliselt rohkem ka

turundustegevustesse lile Eesti. Teine nimekirjas olnud suurem teaduskeskus — Energia
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Avastuskeskus — saavutas aidatud tuntuse osas aga oluliselt madalama tulemuse, nimelt 31%.
Antud tulemus oli illatav, kuna tegu on samuti aktiivsemat turundust tegeva ning ka

meediapildis rohkem téhelepanu saava keskusega.

Ulikoolidega seotud iiksustest oli ootuspiraselt kdrgeima aidatud tuntuse miira
saavutajaks TU Teaduskool (62,5%). TTU Mektory Tehnoloogiakool asetus oma tulemusega
(28,9%) aidatud tuntuse osas viiendale kohale. Ulikoolidest saavutas parema tulemuse veel
Eesti Kunstiakadeemia Avatud Akadeemia (34,6%). Ehkki Eesti Kunstiakadeemia Avatud
Akadeemia pole valdkondade erinevuse tdttu TTU Mektory Tehnoloogiakoolile otseseks
konkurendiks, on selle iiksuse kdrgem aidatud tuntuse méiér siiski iillatav, arvestades Eesti
Kunstiakadeemia tulemust iilikoolide spontaanse tuntuse tulemuste osas, milleks oli kdigest

0,4%.

Uurides TTU Mektory Tehnoloogiakooli aidatud tuntust eraldiseisvalt, ehk niidates
oOpilastele vaid selle liksuse logo, tousis aidatud tuntuse méér 46,8% peale. See tulemus kinnitab
iihelt poolt arusaama, et briandi puhul on lisaks nimele olulisel kohal ka visuaalsed elemendid,
millega on inimestel lihtsam seoseid luua. Lisaks vdivad kdrgema aidatud tuntuse mééra osas

rolli méngida ka TTU ja Mektory tugevad visuaalid, mis logo puhul ka esmalt silma hakkavad.

Spontaanse ja aidatud tuntuse vdrdluses asetub kdige paremale positsioonile TU
Teaduskool. Teaduskool saavutas parima tulemuse spontaanse tuntuse osas ning ehkki aidatud
tuntuse poolest jdi see alla AHHAA keskusele, siis spontaanse ja aidatud tuntuse vahekord on
kdige rohkem tasakaalus just TU Teaduskoolil. AHHAA keskus asetus kiill antud tulemuste
jargi skaala ,surnuaia“ alale, ent kuna uuring keskendus rohkem iilikoolidele kui
teaduskeskustele, siis tdendoliselt ei peegelda see tulemus 100% nende tegelikku positsiooni.

Sama voib véita ka Energia Avatuskeskuse spontaanse tuntuse kohta.

TTU Mektory Tehnoloogiakooli positsioon spontaanse ja aidatud tuntuse skaalal on
seega mainitud konkurentidest kdige ndrgem. Kiill aga on brindide elukaart arvestades TTU
Mektory Tehnoloogiakoolil {ipris hea vdimalus oma positsiooni parendada, panustades senisest

enam strateegilisele brindi kommunikatsioonile ja turundustegevustele.

Selleks, et saada tidpsem iilevaade glimnaasiumiealiste Opilaste infotarbimise
harjumustest ning erinevate mojutajate rollist dpilaste otsuste suunamisel, viidi lisaks esmasele

kvantitatiivsele uuringule 14bi ka kvalitatiivne uuring, ehk poolstruktureeritud intervjuud 12
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giimnaasiumiastme Opilasega. Intervjuude eesmirgiks oli saada tdiendavat tagasisidet
giimnaasiumidpilastelt, mis omakorda vdimaldaks teha ettepanekuid TTU Mektory

Tehnoloogiakooli tuntuse tostmiseks sihtriihma seas.

Intervjuude ldbiviimisel jagati Opilased kolme gruppi, vastavalt nende senisele
kogemusele ja kokkupuudetele iilikoolidega. Erinevused eri gruppidesse kuuluvate dpilaste
vastuste osas esinesid peamiselt vaid huvivaldkondade ning vanemate haridustee osas. Nimelt
olid valdavalt Opilaste peamisteks huvideks viljaspool kooli sport ja tants, ent need Opilased,
kes olid iilikoolidega rohkem kokku puutunud, tdid oma huvidena esile ka spetsiifilisemaid

teemasid nagu 3D printimine, robootika, programmeerimine ja graafiline disain.

Vanemate haridustee osas selgus, et G1 gruppi kuuluvate dpilaste puhul polnud mitte
tihegi vastaja vanemad ise iilikoolis kdinud. G2 gruppi kuuluvate Opilaste puhul oli kdigi
vastajate vdhemalt iiks vanem omandanud kdrghariduse. G3 gruppi kuulunud dpilaste puhul
jagunes grupp pooleks — kahe Opilase vanemad ei olnud iilikoolis kdinud, kahe dpilase puhul
oli kdrghariduse omandanud vihemalt 1 lapsevanem. Opilased ise vanemate haridustaset enda
jaoks oluliseks mojutajaks ei pidanud, lisaks ei avaldunud kindlat seost vanemate

haridustaseme ja Opilaste edasiOppimise kavatsuste osas.

Opilaste vastustest selgus, et valdavalt kujunevad neile huvi pakkuvad valdkonnad vilja
pohikooli II ja III astmes ehk 4.-9. klassis. Sellest tulenevalt on oluline vilja tuua, et
giimnaasiumiealiste Opilaste iilikooliga tithedamalt sidumiseks tuleks panustada nendes huvi
tekitamisse juba varasemas eas. Kuna peamise pdhjusena tilikoolide tegevustes osalemisel tdid
giimnaasiumidpilased vilja just isikliku huvi ning Opetajate voi koolipoolne suunamine oli
teisejirguline, siis tasuks ka TTU Mektory Tehnoloogiakoolil panustada rohkem pilasteni otse

joudmist ning nendega jérjepideva sideme loomist kuni giimnaasiumi 1opetamiseni.

Opilaste hinnangud erinevate mdjutajate olulisusele haridusteemaliste otsuste tegemisel
annavad aimdust, et kdige rohkem mdjutab Opilasi nende eakaaslaste ehk sdprade ja
klassikaaslaste arvamus. Sellele jargnevad Opetajate soovitused ning vanemate arvamus.
Eakaaslaste arvamuse vairtustamine voib tuleneda Opilaste sarnasest olukorrast, kus paljudele
on edasiOppimise otsuse tegemine keeruline ning abi ja ndu on hea kiisida neilt, kes peavad
libima sama viljakutset. Opetajate arvamused ja soovitused on dpilastele usaldusviirsed, kuna

tegu on kogemustega ja asjatundlike inimestega. Kuna Opetajad on tihtipeale ka iilikoolide
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peamised kontaktpunktid dpilastega, tasub seega eraldi tihelepanu poorata ka TTU Mektory

Tehnoloogiakooli brindi tuntuse tdstmisele dpetajate seas ja koolides.

Lapsevanemate ja perelitkmete puhul tdid Opilased pigem vélja tldist toetust oma
huvide arendamisele, ehk vanemad julgustavad Opilasi valima just seda haridusteed ja eriala,
mis neile endale siiralt huvi pakub. Sellegipoolest tdi paar dpilast oma kogemusi kirjeldades
vilja asjaolu, et nende vanem vdi pereliige on iihe vai teise tilikooliga rohkem seotud (t66tab
vOi Opib seal), mistottu oli ka nende kokkupuude selle iilikooliga pdhjalikum. See tdhendab, et
ehkki vanemad ei ole glimnaasiumiodpilaste endi hinnangul nende jaoks kdige suuremad
mdjutajad, peaks iilikool ning sealhulgas ka TTU Mektory Tehnoloogiakool pddrama
tdhelepanu ka lapsevanematele, kes on iilikooliga mingil moel seotud ning kelle lapsed voiksid

tulevikus saada TTU tudengiteks.

Opilaste eelistused erialadega tutvumise formaatide osas ei erinenud oluliselt juba
olemasolevatest ja viljatootatud formaatidest, kuid Opilaste vastustest jdid kdlama olulisemad
aspektid, mida ka seniste tegevuste elluviimisel ning nende turundamisel arvesse votta. Nimelt
on Opilaste jaoks vdga olulisteks kdneisikuteks just tudengid, kes parasjagu ise iilikoolis
Oppimas on, ning kes oskaksid Opilastele info edasi anda arusaadavalt ning ausalt. Tudengite

kasutamise olulisust toodi vilja nii infotundide, loengute, kui ka koolituste ja videote puhul.

Ehkki mitmeid TTU Mektory Tehnoloogiakooli tegevusi viivad 1dbi just iilikooli
tudengid, ei ole seni iiksuse turundustegevustes neid sihipéraselt kasutatud. Samuti on TTU
Mektory Tehnoloogiakool oma tegevused valdavalt lokaliseerinud, ehk kursused ning td6toad
toimuvad enamasti iilikoolis kohapeal. Kiill aga v3ib intervjueeritavate vastustest jareldada, et
sellele sihtriihmale oleksid informatsiooni edastamiseks ning tegevuste tutvustamiseks
mojusamad just koolides kohapeal toimuvad tiritused ja aktsioonid. Selliselt saaks suurendada
ka TTU Mektory Tehnoloogiakooli brindi nihtavust iildhariduskoolides ning tihendada

suhtlust ja koost6dd dpetajatega, kes on samuti dpilastele oluliseks infokanaliks.

Glimnaasiumidpilaste endi hinnangul on {iheks efektiivsemaks infokanaliks
giimnasistideni joudmisel sotsiaalmeedia, eriti Facebook. Seni on TTU Mektory
Tehnoloogiakooli Facebook’i kontot kasutatud peamiselt orgaanilise turunduse jaoks, ehk dra
ei ole kasutatud Facebook’i maksimaalseid vdimalusi sobivaima sihtrithma leidmisel ning neile
suunatud turundussonumite edastamisel. Sotsiaalmeediaturundusse panustamine oleks aga

iiheks efektiivsemaks viisiks TTU Mektory Tehnoloogiakooli spontaanse tuntuse
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suurendamiseks glimnaasiuminoorte seas ning seda suhteliselt madalate kuludega. Kiill aga
eeldab see tervikliku sotsiaalmeediastrateegia véljatootamist ja selgete sOnumite paika

panemist.

Kédesoleva magistritod raames ldbiviidud uuringute tulemuste pohjal teeb autor
jirgmised soovitused TTU Mektory Tehnoloogiakooli tuntuse tdstmiseks Eesti

glimnaasiumiealiste Opilaste seas:

e panustada konkreetsele sihtriihmale sihitud kampaaniatele ja pakkumistele
sotsiaalmeedias;

e siduda TTU Mektory Tehnoloogiakooli kuvand rohkem iilikooli tudengitega, nii
tegevuste kui turundusmaterjalide osas;

e tihendada TTU Mektory Tehnoloogiakooli koostddd iildhariduskoolidega, sealhulgas
pakkuda kasulikke ja motiveerivaid iiritusi ka dpetajatele;

e suurendada TTU Mektory Tehnoloogiakooli nihtavust iildhariduskoolides nii
turundusmaterjalide (plakatid, flaierid), kui ka erinevate iirituste (to6toad ja loengud

koolides) abil.

Ulikooli alliiksusena tegutsedes seavad oma piirid kindlasti iilikooli korporatiivne
visuaalne identiteet ning ka innovatsiooni- ja ettevotluskeskus Mektory brand. Niivord tugevate
briandide puhul on dpilastel raske iiksikuid valdkondi voi tegevusi lildisemast pildist eristada.
Seega peaks edasise turundus- ja kommunikatsioonitegevuse planeerimisel keskenduma ka
voimalustele, kuidas luua rohkem kolapinda Tehnoloogiakoolile, kasutades samal ajal &ra

katusbrindide tugevusi.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod teema valis autor isikliku ja todalase huvi tottu. Lisaks puudus
iilevaade TTU Mektory Tehnoloogiakooli kui teaduse populariseerija ja koolidpilastele
suunatud tegevuste pakkuja tuntusest Eesti giimnaasiuminoorte seas. Kuna TTU Mektory
Tehnoloogiakooli iilesandeks on toetada vastuvdttu iilikooli dppekavadele, oli vajalik viia 18bi
kaardistus iiksuse praegusest positsioonist sihtrithma seas. Magistritod eesmérgiks oli seega
selgitada vilja TTU Mektory Tehnoloogiakooli kui brindi tuntus giimnasistide seas vorreldes
konkurentidega ning selgitada vélja giimnasistide hoiakute ja otsuste suuremad mojutajad
seoses korgharidusega, mis vodimaldaks omakorda teha ettepanekuid ka TTU Mektory

Tehnoloogiakooli tegevuste turundamiseks.

Eesmirgi saavutamiseks piistitatud keskne uurimiskiisimus oli jargmine: ,,Milline on
TTU Mektory Tehnoloogiakooli dominantne, spontaanne, tipu- ja aidatud tuntus Eesti
gliimnaasiumiopilaste seas?*. Vastavalt kesksele uurimiskiisimusele koostati veebipohine
kiisitlusvorm ehk viidi ldbi kvantitatiivne uuring. Kiisitlus edastati tildhariduskoolidele iile Eesti
ning sellele vastas kahe nddala jooksul 477 gilimnaasiumiastme Opilast 13 maakonnast ja

Tallinnast. Kiisimustiku vastuste pohjal analiiiisiti jargmiseid aspekte:

e Eesti iilikoolide dominantne, spontaanne ja tipu tuntus giimnaasiumidpilaste seas;

e giimnaasiumidpilastele enim huvi pakkuvad valdkonnad;

e TTU Mektory Tehnoloogiakooli spontaanne, aidatud, dominantne ja tipu tuntus
giimnaasiumidpilaste seasM;

e TTU Mektory Tehnoloogiakooli tuntuse vordlus konkurentidega.

Uuringus osalenud dpilaste vastuste pdhjal joonistus vilja Tartu Ulikooli selge iilekaal tipu
ja spontaanse tuntuse osas vdrreldes teiste iilikoolidega. Tartu Ulikooli tipu tuntuseks oli 69,2%

ja spontaanseks tuntuseks 96,2%. Lihim konkurent Tartu Ulikoolile oli Tallinna
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Tehnikaiilikool, mille tipu tuntus oli 18% ja spontaanse tuntuse mair 82,2%. Dominantne tuntus

oli antud valimi ja mdlema mainitud iilikooli puhul 0,2%.

Teiste Eesti iilikoolide tuntuse méédrad olid oluliselt viiksemad. Tipu tuntuse poolest
saavutas iile 5% veel ainukesena Tallinna Ulikool (tulemusega 7,8%). Tallinna Ulikool jii
kolmandaks ka spontaanse tuntuse arvestuses, kus tulemusega 55,8% edastas Eesti Maaiilikooli
(37,9%) ja Eesti Kunstiakadeemiat (11,5%). Dominantse tuntuse méér iilejadnud iilikoolide

osas oli 0.

Uuringus osalenud giimnaasiumidpilaste vastuste pohjal pakuvad noortele enim huvi
ettevotluse ja éri (3,45), keelte (3,42), psiihholoogia (3,37), hariduse (3,26) ja tehnoloogia
valdkonnad (3,2). Kdige vihem huvitusid opilased usuteadusest (1,81), merendusest (2,19),
poliitikast (2,31) ja tdppisteadustest (2,45).

Uuringu  tulemusena selgus, et TTU Mektory Tehnoloogiakooli tuntus
giimnaasiumidpilaste seas on suhteliselt madal. TTU Mektory Tehnoloogiakooli spontaanse
tuntuse mééar oli koigest 0,2% ehk iiksust nimetas ise ainult 1 dpilane. Sama oli ka iiksuse tipu
tuntuse madr. Aidatud tuntuse médr oli seevastu aga kdrgem — nime jirgi tundis brindi &dra
28,9% ja logo jirgi 46,8% Oopilastest. Dominantse tuntuse miir oli TTU Mektory
Tehnoloogiakooli puhul aga 0.

Konkurentidega vdrreldes olid TTU Mektory Tehnoloogiakooli tulemused ndrgemad.
Spontaanse tuntuse osas oli TU Teaduskooli tulemuseks 7,8%, AHHAA teaduskeskuse
tulemuseks 1,5% ja Energia Avastuskeskuse tulemuseks 0,2%. Aidatud tuntuse osas (nime jargi
4ra tundmine) edastasid samuti kdik mainitud konkurendid TTU Mektory Tehnoloogiakooli.
Suurim aidatud tuntuse méir oli Teaduskeskusel AHHAA (91,6%), millele jirgnes TU
Teaduskool (62,5%). Lisaks edestasid aidatud tuntuse miira poolest TTU Mektory
Tehnoloogiakooli veel Eesti Kunstiakadeemia Avatud Akadeemia (34,6%) ja Energia
Avastuskeskus (31%).

Dominantse tuntuse osas oli taaskord kaalukalt ees TU Teaduskool, mida tdi ainukesena
vilja 6,1% vastanutest. AHHAA keskuse tulemuseks oli 0,2%, Energia Avastuskeskuse
dominantse tuntuse méiir oli aga samuti 0. Tipu tuntuse osas juhtis TU Teaduskool teiste ees
tulemusega 7,3%, AHHAA teaduskeskuse tulemuseks oli 0,8% ning Energia Avastuskeskuse

tipu tuntus oli 0.
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Uuringu tulemustest selgus, et TTU Mektory Tehnoloogiakooli brindi tuntus on Eesti
giimnaasiumidpilaste seas madal, eriti vdrreldes TU Teaduskooliga. Ehkki ligi pooled
vastanutest tundsid TTU Mektory Tehnoloogiakooli brindi dra logo jirgi, suutis nime jérgi
brindiga seose luua vaid 28,9%. See voib olla tingitud brindi ebapiisavast kommunikatsioonist,
puudulikest turundustegevustest voi ka alambrindiks olemise faktist. Nimelt teavad opilased
TTU ja TTU Mektory brindi (vastavalt 11,9% ja 1,3%), ent ei erista sealt edasi enam

Tehnoloogiakooli.

Selleks, et selgitada vilja giimnaasiumidpilaste korgharidusega seotud hoiakute
suuremad mojutajad ning saada giimnasistide endi poolt hinnang iilikoolide poolt pakutavate
tegevuste turundamise voimalustele, sonastati lisaks kesksele uurimiskiisimusele ka tidiendav

uurimiskiisimus: ,,Millised on olulisemad mdjutajad giimnasistide hoiakute kujunemisele?*

Taiendavale uurimiskiisimusele vastamiseks valiti esialgses kvantitatiivses uuringus
osalenute seast vilja 12 Opilast, kellega viidi 1dbi ka poolstruktureeritud intervjuud.
Intervjueeritavad jagati vastavalt kvantitatiivse uuringu tulemustele kolme riihma: dpilased, kes
ei ole ihegi iilikooli poolt pakutavates tegevustes osalenud; dpilased, kes on osalenud, aga mitte
TTU Mektory Tehnoloogiakooli tegevustes; Opilased, kes on osalenud, sealhulgas TTU

Mektory Tehnoloogiakooli tegevustes.

Intervjuu pealkirjaks oli "Gilimnasistide kogemused iilikoolidega ja erinevate mdjutajate
roll kogemustele ja hoiakute kujunemisele". Intervjuude labiviimisel ldhtus autor eelnevalt
koostatud kiisimustikust, mis jagunes kolmeks peamiseks osaks: sissejuhatus, senised
kogemused {ilikoolidega, Opilaste infotarbimise harjumused ning hinnangud erinevate
mojutajate olulisusele haridusvaldkonnas. Intervjuude vastuste pohjal soovis autor analiiiisida

kolme peamist aspekti:

e giimnasistide infotarbimise harjumused, sh eelistatuimad infokanalid;
e giimnasistide hinnang vanemate, Opetajate ning sOprade ja klassikaaslaste
arvamuste ja soovituste mdjule edasidppimise otsuste osas;

e giimnasistide eelistused erialadega tutvumise formaatide osas.

Intervjuude vastustest selgus, et giimnaasiumiealiste Opilaste vaieldamatuks eelistuseks
infokanalite osas on sotsiaalmeedia ning tdpsemalt Facebook. Samuti olid dpilased arvamusel,

et Facebook’i kaudu on ka iilikoolidel kdige mdttekam oma sdnumit ja tegevuste informatsiooni
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otse glimnaasiumiealistele Opilastele edastada. Kdesoleva magistritdo kvantitatiivsest uuringust
selgus, et ligi 71% Opilastest sai infot iilikoolides toimuva kohta oma dpetajalt ning ainult 11%
sotsiaalmeediast, seega vOib nendest tulemustest jareldada, et opilastele endale on Facebook ja
muu sotsiaalmeedia olulised, ent konkreetselt iilikoolide ja dppimisvdoimaluste info osas on

endiselt suur roll ka dpetajatel ja koolidel.

Opilaste hinnangutest vanemate ja pereliikmete, dpetajate, sdprade ja klassikaaslaste
arvamuste ja soovituste mojule edasidoppimise otsuste osas saab samuti jareldada, et Opetajad
ning klassikaaslased ja sobrad on giimnasistide jaoks suuremad mojutajad kui perelitkmed voi
vanemad. Ehkki Opilased olid valdavalt arvamusel, et teevad 10plikke otsuseid siiski enda
huvidest ning soovidest ldhtuvalt, tddesid nad {iihtlasi, et kogenud Opetajate soovitustest
peetakse lugu ning sarnases olukorras olevate eakaaslaste arvamused ja eelistused on neile

samuti tdhtsad.

Erialade ja Oppimisvdimalustega tutvumise formaatide osas tdid Opilased oma
eelistusena esile peamiselt selliseid tegevusi, mida iilikoolid juba praktiseerivad. Muuhulgas
olid dpilased rahul suuremate info- ja haridusmessidega ning iilikoolide avatud uste paevadega.
Lisaks toodi esile ka praktiliste tegevuste olulisust, mis voimaldaksid lébi isetegemise saada
parema aimduse erialade tegelikust sisust. See kinnitab, et TTU Mektory Tehnoloogiakooli
pakutavate kursuste ning todtubade osas on Opilaste poolne huvi olemas, kiill aga peaks senisest
enam keskenduma nende tegevuste atraktiivsemale pakendamisele ning info edastamise

tohustamisele.

Uhe olulise aspektina tdid dpilased intervjuudes esile iilikooli tudengite kaasamise
olulisuse erialasid tutvustavatesse tegevustesse. Ehkki TTU Mektory Tehnoloogiakooli
juhendajate hulgas on ka mitmeid iilikooli tudengeid, ei ole seda seni turundustegevuste juures
aktiivselt dra kasutatud ega kommunikeeritud. Paljude Opilaste jaoks oleks aga just vahetu

kokkupuude tudengitega ning tutvumine erialadega lébi tudengite silmade kdige atraktiivsem.

TTU Mektory Tehnoloogiakooli tegevuste vaates oleks seega oluline jitkata ja
tohustada koost6dd koolide ja dpetajatega ning suurendada bréndi néhtavust koolikeskkonnas
ja sotsiaalmeedias, eriti kindlale sihtrithmale sihitud kampaaniatega. Lisaks vOimaldaksid
sihitud sotsiaalmeediakampaaniad arendada ka soovitusturunduse aspekti, kutsudes Opilasi iiles

mingil moel oma sopru ja klassikaaslasi kampaaniasse kaasama.
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TU Teaduskoolile jérgi joudmiseks tuleks TTU Mektory Tehnoloogiakooli jaoks vilja
tootada selge ja eristuv sdnum, mis rohuks Tallinna Tehnikaiilikooli tugevusele uuendusliku

tehnoloogiaiilikoolina ning mille edastamisel kasutatakse iilikooli aktiivseid tudengeid.

Vottes arvesse kvantitatiivse ja kvalitatiivse uuringu tulemusi teeb autor seega
jirgmised peamised ettepanekud TTU Mektory Tehnoloogiakooli tuntuse tdstmiseks

glimnaasiumiopilaste seas:

e kasutada senisest enam #ra sotsiaalmeediaplatvormide turundusvdimalusi, ehk luua
atraktiivseid ja asjakohaseid kampaaniaid, mis oleks suunatud soovitud sihtrithmale;

e suurendada TTU Mektory Tehnoloogiakooli nahtavust iildhariduskoolides ja tugevdada
koostdod dpetajate, kui dpilaste jaoks oluliste mojutajatega;

o kasutada iilikooli tudengeid lisaks juhendajatena rohkem ka erinevates

turundusmaterjalides ja briandisaadikutena.

Arvestades tilikooli enda korporatiivse visuaalse identiteedi ning Mektory keskuse
brindi elementide piiranguid, on Tehnoloogiakooli brindi visuaalne eristamine keeruline,
mistottu tuleks panustada hdsti 1&bi modeldud sOnumile ja alternatiivsetele visuaalsetele
lahendustele, mis vdimaldaksid niiteks pildikeele abil TTU Mektory Tehnoloogiakooli

eristada.

Kéesoleva magistritdd raames saavutati vastused piistitatud uurimiskiisimustele, ehk
midrati TTU Mektory Tehnoloogiakooli spontaanse, aidatud, dominantse ja tipu tuntuse
médrad vorreldes peamiste konkurentidega ning analiiiisiti glimnaasiumidpilaste hinnanguid
erinevate mojutajate olulisusele ning soovitusi iilikoolide info edastamiseks kasutatavate
kanalite osas. Kindlasti soovitab autor libiviidud uuringut regulaarselt korrata, et hinnata TTU
Mektory Tehnoloogiakooli tuntuse médra muutumist glimnasistide hulgas ning kaardistada

giimnasistide jaoks olulisemaid mojutajaid ning relevantsemaid infokanaleid.
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SUMMARY

BRAND AWARENESS OF TTU MEKTORY SCHOOL OF
TECHNOLOGY AMONG UPPER SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Kristina Piliste

The education sector is seeing an increasing level of competition between higher
education institutions in regards to recruiting new students. As the number of potential new
students has gone down in many countries, universities have had to find new inventive ways to
develop their branding and marketing strategies, in order to appeal to a narrower and more
selective target group of school students. The Estonian Research and Development and
Innovation Strategy 2014-2020 “Knowledge based Estonia” highlights the importance of
popularizing careers in science and technology. Tallinn University of Technology (TTU), as
the leading provider of engineering and technology based education in Estonia, plays a big part
in insuring the sufficient number of specialists in these fields. That is why recruitment for these

fields is a high priority in the university.

The TTU Mektory School of Technology is a unit within the university that provides
educational activities in the fields of science and technology to school students of all ages. The
main goal of the TTU Mektory School of Technology is to attract school students to the fields
of science, technology and engineering and to support the recruitment efforts of the university
through various practical courses, lectures, and events aimed at upper secondary school
students. As upper secondary school students are an important target group for the TTU
Mektory School of Technology, it is important to have an overview of the brand’s awareness

among those students.
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The aim of this master’s thesis is to measure the brand awareness of TTU Mektory
School of Technology among Estonian upper secondary school students, including brand
dominance, top of mind, recall and recognition. The author conducted a quantitative study
among 477 upper secondary school students from across Estonia. In addition to measuring
brand awareness, the author carried out an additional qualitative study in the form of interviews
with 12 upper secondary school students, in order to support the quantitative study and provide

deeper insight into ways of increasing brand awareness among this specific target group.

The results of the initial quantitative study gave evidence that brand awareness of TTU
Mektory School of Technology is very low among the target group — 0,2% in top of mind and
recall, which means only 1 out of 477 upper secondary school students could name the brand
when asked to provide examples of activities to school students in universities. Brand
recognition was slightly better as 28,9% of students recognized the brand by name and 46,8%

recognized it by the logo. The result in brand dominance, however, was zero.

As the overall brand awareness of TTU Mektory School of Technology is especially
low compared to its main competitor, the University of Tartu Youth Academy, an additional
qualitative study was conducted among the students, in order to gain more insight into the
students’ expectations and ways of increasing brand awareness. The students were asked to
describe their previous contact with universities, rate the importance of different influencers
such as parents, teachers and friends, and make suggestions regarding their preferred ways of

receiving information and familiarizing themselves with study programs.

Analysis of the interview responses provides a basis for making suggestions regarding
ways of increasing brand awareness of TTU Mektory School of Technology among upper
secondary school students. The students emphasized the importance of social media as a
primary source for finding information. Facebook in particular was highlighted as a channel
that universities could utilize more. TTU Mektory School of Technology has so far relied only
on the organic reach of its Facebook account, which means the information will not effectively

reach the intended target group.

The students also rated the importance of various influencers, such as parents, teachers
and friends, on their decision-making process regarding higher education. Although all three

aforementioned influencers have some impact on the students, they themselves believed, that
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they would mostly be influenced by their peers and teachers and less so by parents and family

members.

The interviewees also emphasized the importance of involving university students in
marketing efforts and various activities offered by the university. The information provided by
university students is more authentic, understandable and believable to the upper secondary
school students. While TTU Mektory School of Technology often works with university
students on providing practical courses and workshops for school students, they are not

purposefully used in marketing materials or communication efforts.

As a result of the quantitative and qualitative studies carried out as part of this master’s
thesis, it can be concluded that brand awareness for TTU Mektory School of Technology is
especially low in brand dominance, top of mind and recall. The author makes the following

suggestions in order to improve brand awareness among upper secondary school students:

e developing a more prominent social media presence by creating attractive and relevant
content and utilizing available tools in order to reach the intended target group;

e strengthening cooperation with schools and teachers as they are one of the more
important influencers;

e utilizing university students in various marketing materials and as brand ambassadors

and spokespersons.

The thesis has provided an overview of brand awareness of TTU Mektory School of
Technology among upper secondary school students and has also provided some insight as to
the possible ways of raising brand awareness among the specific target group. The author
suggests repeating the quantitative and qualitative studies regularly in order to evaluate changes
in brand awareness and map the expectations and preferences of upper secondary school

students.
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LISAD

Lisa 1. Brandi tuntuse uuringu kiisimustik

Hea giimnaasiumiopilane!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna magistritudeng ning palun Sinu abi

Opingute raames magistritoo ldbiviimisel, tdites allpool olev kiisimustik. Kiisimustikule
vastamine vOtab kuni 10 minutit ja on anoniilimne.

Kaikide kiisimustikule vastanute vahel loositakse vilja kolm Kingitus.ee keskkonna
kinkekaarti, iihe kinkekaardi vdartuseks on 20 eurot! Auhinnaloosis osalemiseks lisa
kiisimustiku 16ppu kindlasti ka oma e-posti aadress.

Sinu panuse eest tdnades!
Kristina Piliste
TTU magistritudeng

1. Palun nimeta esimesena meenuv ulikool Eestis

3. Palun maérgi all oleval skaalal oma huvi jargnevate valdkondade osas 5-pallisel
skaalal, kus 5 tdhistab siigavat huvi ja 1 huvi puudumist:

Kunst 5 4 3 2 1
Muusika 5 4 3 2 1
Majandus 5 4 3 2 1
Oigus 5 4 3 2 1
Keeled 5 4 3 2 1
Loodus 5 4 3 2 1
Keskkond 5 4 3 2 1
Tehnoloogia 5 4 3 2 1
Meditsiin 5 4 3 2 1
Ettevotlus ja éri 5 4 3 2 1
Arhitektuur 5 4 3 2 1
Mood 5 4 3 2 1
Usuteadus 5 4 3 2 1
Pstihholoogia 5 4 3 2 1
Poliitika 5 4 3 2 1
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Téappisteadus 5 4 3 2 1
Infotehnoloogia 5 4 3 2 1
Haridus 5 4 3 2 1
Turundus 5 4 3 2 1
Inseneeria 5 4 3 2 1
Filosoofia 5 4 3 2 1
Merendus 5 4 3 2 1
Kultuur 5 4 3 2 1
Kirjandus 5 4 3 2 1
Ajalugu 5 4 3 2 1
Lavakunst 5 4 3 2 1

. Palun nimeta kdik koolidpilastele tegevusi pakkuvad iilikoolide iiksused/asutused,
mida tead

. Kas oled osalenud mdne Eesti iilikooli poolt koolidpilastele suunatud tegevustes?
Jah
Ei

Kui vastasid Jah, palun jitka kiisimusega 7. Kui vastasid Ei, palun jatka kiisimusega 9.

. Palun tipsusta, mis iilikoolides ja mis tegevustes oled osalenud

. Palun tipsusta, kust said antud tegevuste kohta infot:

Ajakirjandus

Televisioon / Raadio

Kool/Opetaja

Ulikooli koduleht

Sotsiaalmeedia

Sober

Lapsevanem

Muu (palun mArgi) .......ooevieiiiiiii i

. Palun mérgi, milliseid allpool olevas nimekirjas mainitud asutusi tead (valida vdib
mitu varianti):
a. Tartu Teaduskool

b. Tallinna Ulikooli Opilasakadeemia

c. Tallinna Tehnikaiilikooli Mektory Tehnoloogiakool
d. Energia Avastuskeskus

e. Teaduskeskus AHHAA

f. Eesti Maaiilikooli Pereiilikool

g. Psiihhobuss

h.

Narva Lastetilikool
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

i. Tallinna Tehnikaiilikooli eelope
j. Eesti Kunstiakadeemia Avatud akadeemia

Kas jiargnev brind on Sulle tuttav? Kui vastasid Jah, palun jétka kiisimusega 11. Kui
vastasid Ei, palun jitka kiisimusega 13.

Jah

Ei

it T TU MEKTORY

TEHNOLOOGIAKOOL

Kust on see brind Sulle tuttav?

Ajakirjandus

Televisioon / Raadio

Kool/Opetaja

Ulikooli koduleht

Sotsiaalmeedia

Sober

Lapsevanem

Muu (palun MArgi) ....o.ovvviiiii it

Kas oled ise TTU Mektory Tehnoloogiakooli tegevustes osalenud? Kui vastasid Jah,
palun jitka kiisimusega 11. Kui vastasid Ei, palun jitka kiisimusega 15.

Jah
Ei

Milline on Sinu kogemus TTU Mektory Tehnoloogiakooliga
Viga positiivne

Positiivne

Neutraalne

Negatiivne

Viga negatiivne

Palun pdhjenda lithidalt oma hinnangut kogemusele TTU Mektory
Tehnoloogiakooliga

Sugu
Mees

Naine

Emakeel
Eesti
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Vene
Muu (palun tAPSUSLA) .....vveeeiiiit e

16. Elukoht (maakond)
Harjumaa
Tallinna linn
Hiiumaa
Ida-Virumaa
Jarvamaa
JOogevamaa
Lianemaa
Ladne-Virumaa
Parnumaa
Polvamaa
Raplamaa
Saaremaa
Tartumaa
Valgamaa
Viljandimaa
Vorumaa

17. Kool

18. Klass

11
12

19. Emaili aadress (auhinnaloosis osalemiseks):

Téanan vastamast!

Allikas: (Autori koostatud)
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Lisa 2. Intervjuude kiisimused

Intervjuu kava (intervjuud viiakse 14bi Skype abil)

Sissejuhatus (5 minutit)

* Intervjuu ldbiviija ja intervjuu eesmargi tutvustus. Intervjuu labiviimise meetodi seletus
(lindistus), anoniiiimsuse tagamine, soovi korral tulemuste ja valmis magistritoo jagamine
intervjueeritavaga.

Soojendus (6 minutit)

* Milliste valdkondade voi tegevustega puutud kokku kooliviliselt (trenn, ring, vms)?
(Eesmdrk teada saada millest huvitub opilane vabal ajal. Nt sport, muusika, kunst, tants,
teadus, IT, vms)

* Millised on enim huvi pakkuvad valdkonnad/dppeained koolis?
(Eesmdrk teada saada, millistest ainetest opilane koolis huvitub ja kas see kattub tema
huvidega viljaspool kooli)

+ Millal kujunesid vélja lemmikud valdkonnad (giimnaasiumis, pohikoolis, vdi varem)?
(Eesmdirk teada saada, mis etapis kujunevad vilja opilaste eelistused)

Senised kogemused iilikoolidega (6 minutit)

» Milliste iilikoolidega ja mil viisil oled kdige rohkem kokku puutunud (osalenud monel
uiritusel, kdinud kursusel, vm)?
(Eesmdrk teada saada opilaste senised kokkupuuted iilikoolidega)

* Mis on innustanud sind tilikoolide liritustel/tegevustes osalema (isiklik huvi, avalikkuses
rdgitav, pere, sdbrad, vim)
(Eesmdrk mddratleda opilaste motiive iilikoolidega suhtlemisel)

* Kas intervjuu andmise hetkeks on edasidppimise otsus ja iilikoolivalik juba tehtud?
(Eesmdrk mddratleda opilase avatust erinevate iilikoolide pakutavale)

Erinevad méjutajad (15 min)

* Millised on sinu hinnangul giimnaasiumiealiste dpilaste infotarbimise harjumused (milliseid
kanaleid eelistatakse, mida peetakse usaldusvaarseks)?
(Eesmdrk teha kindlaks relevantsemad infokanalid)
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* Milline on sinu vanemate hariduslik taust (millises iilikoolis ja mis valdkonda dppinud)?
(Eesmdirk teha kindlaks, kas vanemate haridustase ja valikud on seotud opilaste valikutega)

* Kuidas hindad pereliikmete ja nende haridusliku tausta moju oma otsustele (kas perelitkmed
on iihe voi teise iilikooli osas avaldanud positiivset/negatiivset arvamust)?

(Eesmdrk teha kindlaks pereliikmete kogemuste moju opilaste huvile iilikoolide osas)

* Kuidas hindad dpetajate ja klassikaaslaste arvamuse mdju oma otsustele (kas dpetajad voi
sobrad on aktiivselt soovitanud monda konkreetset iilikooli ja seal juures pakutavaid
tegevusi)?

(Eesmdrk teha kindlaks koolikeskkonna moju opilaste huvile iilikoolide osas)

* Kas oled ise aktiivselt monda tilikooli voi selle tegevusi sdpradele voi klassikaaslastele
soovitanud? Kui oled, siis milliseid ja miks neid soovitasid? Kui ei ole, siis kas tildiselt ei
soovita selliseid asju, voi pole olnud head kogemust?

(Eesmdrk teha kindlaks soovitusturunduse moju opilaste huvile iilikoolide osas)

* Milliseid voimalusi eelistaksid glimnasistina {ilikooli dppimisvdimalustega tutvumiseks
(lisaks iga-aastastele formaatidele nagu avatud uste piev)?
(Eesmdirk teha kindlaks giimnasistide huvi ja eelistused erialadega tutvumisel)

 Vabas vormis soovitused, kuidas tdsta iilikoolide juures pakutavate huvitegevuste tuntust
giimnaasiumidpilaste seas
(Eesmdirk saada vabas vormis ettepanekuid opilastelt endilt)

Intervjuu lopetamine (2 minutit)

* Tdnuavaldus ja kingitus vastamise eest

Allikas: (Autori koostatud)
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Lisa 3. Intervjuude salvestused
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Lisa 4. Demograafilised niitajad

SUGU Sagedus Protsent
Mees 152 32%
Naine 325 68%
Kokku 477 100%
EMAKEEL Sagedus Protsent
Eesti keel 455 95%
Vene keel 22 5%
Kokku 477 100%
ELUKOHT Sagedus Protsent
Viljandimaa 129 27%
Saaremaa 91 19,1%
Lidne-Virumaa 65 13,6%
Polvamaa 44 9,2%
Valgamaa 44 9,2%
Raplamaa 37 7,8%
Jogevamaa 27 5,7%
Tallinn 13 2, 7%
Parnumaa 8 1,7%
Ida-Virumaa 8 1,7%
Harjumaa 7 1,5%
Jarvamaa 2 0,4%
Vorumaa 1 0,2%
Tartumaa 1 0,2%
Kokku 477 100%
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Lisa 4 jirg

KLASS Sagedus Protsent

10. klass 219 46%

11. klass 153 32%

12. klass 105 22%

Kokku 477 100%
KOOL Sagedus | Protsent
August Kitzbergi nimeline glimnaasium 14 2.9%
Audentese E-giimnaasium 1 0.2%
Kuressaare Glimnaasium 56 11,7%
Kilingi-Nomme Giimnaasium 7 1.5%
Kohila Giimnaasium 25 5.2%
Kunda Uhisgiimnaasium 9 1,9%
Narva Kesklinna Giimnaasium 1.7%
Oskar Lutsu Palamuse Giimnaasium 27 5.7%
Orissaare Giimnaasium 21 4.4%
Otepdd Glimnaasium 9 1.9%
PG6lva Glimnaasium 30 6.3%
Rakvere Glimnaasium 2 0.4%
Rakvere Reaalgiimnaasium 49 10.3%
Rapla Vesiroosi Glimnaasium 13 2.7%
Rocca al Mare Kool 1 0.2%
Ripina Uhisgiimnaasium 8 1.7%
Saaremaa Uhisgiimnaasium 14 2.9%
Saue Glimnaasium 4 0,8%
Tallinna Prantsuse Liitseum 12 2.5%
Tamsalu Glimnaasium 5 1.0%
Tarvastu Giimnaasium 16 3.4%
Torva Glimnaasium 8 1.7%
Valga Giimnaasium 29 6.1%
Viljandi Glimnaasium 101 21.2%
Viljandi Jakobsoni Kool 1 0.2%
Virska Giimnaasium 7 1.5%
Kokku 477 100%

Allikas: (Autori koostatud)
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Lisa 5. Ulikoolide spontaanne tuntus

Spontaanne tuntus Sagedus | Protsent
Tartu Ulikool 459 96,2%
Tallinna Tehnikaiilikool 392 82,2%
Tallinna Ulikool 266 55.8%
Eesti Maaiilikool 181 37.9%
Eesti Kunstiakadeemia 35 11,5%
Estonian Business School 44 9,2%
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 33 6,9%
Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia | 20 5,5%
Eesti Lennuakadeemia 19 4,0%
Tartu Tervishoiu Korgkool 19 4,0%
Tallinna Tehnikakdrgkool 19 4,0%
Sisekaitseakadeemia 17 3,6%
Tallinna Tervishoiu Korgkool 14 2,9%
Eesti Ettevotluskorgkool Mainor 14 2,9%
Kaitseviie Uhendatud Oppeasutused 12 2,5%
Eesti Mereakadeemia 9 1,9%
IT Kolledz 6 1,3%
Tartu Kérgem Kunstikool 6 1,3%
Balti Filmi ja Meediakool 4 0,8%
Euroakadeemia 4 0,8%
Tartu Ulikooli Pirnu Kolledz 3 0,6%
Lééne-Viru Rakenduskdorgkool 2 0,4%
Tallinna Ulikooli Rakvere Kolledz 1 0,2%
Tartu Kutsehariduskeskus 1 0,2%
Audentes 1 0,2%
Tallinna Ulikooli Haapsalu Kolledz 1 0,2%
Tartu Ulikooli Narva Kolled? 1 0,2%
Tartu Ulikooli Euroopa Kolled? 1 0,2%

Allikas: (Autori koostatud)

69



Lisa 6. Ulikoolide tipu tuntus ja dominantne tuntus

Tipu tuntus Sagedus Protsent
Tartu Ulikool 330 69,2%
Tallinna Tehnikaiilikool 86 18,0%
Tallinna Ulikool 37 7,8%
Eesti Maaiilikool 7 1,5%
Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia | 4 0,8%
Eesti Kunstiakadeemia 2 0,4%
Kaitseviie Uhendatud Oppeasutused 2 0,4%
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 2 0,4%
Estonian Business School 1 0,2%
Sisekaitseakadeemia 1 0,2%
Eesti Ettevotluskorgkool Mainor 1 0,2%
Tallinna Tehnikakorgkool 1 0,2%
Tallinna Tervishoiu Korgkool 1 0,2%
Tartu Tervishoiu Kdrgkool 1 0,2%
Tartu Ulikooli Parnu Kolledz 1 0,2%
Dominantne tuntus Sagedus Protsent
Tartu Ulikool 1 0,2%
Tallinna Tehnikatilikool 1 0,2%

Allikas: (Autori koostatud)
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Lisa 7. Opilaste huvi erinevate valdkondade vastu

Valdkond 5 4 3 2 1 Keskmine
(Siigav (Huvi hinne
huvi) puudub)

Kunst 15,9% 247% | 19,9% | 20,1% | 19,1% 2,98

Muusika 20,3% 23,3% | 22,4% | 16,1% | 17,8% 3,12

Majandus 14,0% 23,1% | 32,3% | 15,9% | 14,7% 3,06

Oigus 11,3% 26,2% | 28,3% | 19,3% | 14,9% 3,00

Keeled 20,5% 31,0% | 27,7% | 11,1% | 9,6% 3,42

Loodus 15,1% 27,0% | 28,3% | 16,6% | 13,0% 3,15

Keskkond 14,5% 26,8% | 32,1% | 15,9% | 10,7% 3,18

Tehnoloogia 24.7% 17,2% | 27,3% | 14,9% | 15,9% 3,20

Meditsiin 23,3% 17,0% | 24,3% | 18,4% | 17,0% 3,11

Ettevotlus ja dri 25,8% 27,9% | 23,3% | 12,2% | 10,9% 3,45

Arhitektuur 18,0% 249% | 27,5% | 15,1% | 14,5% 3,17

Mood 23,7% 17,6% | 24,5% | 15,9% | 18,2% 3,13

Usuteadus 3,4% 7,5% 14,5% | 16,1% | 58,5% 1,81

Psiihholoogia 29,4% 22,9% | 19,1% | 12,8% | 15,9% 3,37

Poliitika 6,9% 13,0% | 22,4% | 19,1% | 38,6% 2,31

Téappisteadus 8,0% 15,9% | 23,3% | 18,7% | 34,2% 2,45

Infotehnoloogia 18,2% 15,1% | 23,5% | 17,6% | 25,6% 2,83

Haridus 19,3% 27,5% | 25,4% | 15,9% | 11,9% 3,26

Turundus 11,5% 25,4% | 27,7% | 17,2% | 18,2% 2,95

Inseneeria 12,4% 17,0% | 22,0% | 20,3% | 28,3% 2,65

Filosoofia 7,5% 18,4% | 23,9% | 21,6% | 28,5% 2,55

Merendus 5,5% 11,3% | 19,9% | 23,9% | 39,4% 2,19

Kultuur 15,9% 24,7% | 24,3% | 19,7% | 15,3% 3,06

Kirjandus 10,1% 20,1% | 24,3% | 22,6% | 22,9% 2,72

Ajalugu 11,9% 16,6% | 27,9% |20,3% | 23,3% 2,74

Lavakunst 15,9% 247% | 19,9% | 20,1% | 19,1% 3,02

Allikas: (Autori koostatud)
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Lisa 8. Kooliopilastega tegelevate asutuste spontaanne tuntus

Spontaanne tuntus Sagedus | Protsent
Tartu Ulikool (TU) 94 19,7%
Tallinna Tehnikaiilikool (TTU) 57 11,9%
TU Teaduskool 37 7.8%
Tallinna Ulikool (TLU) 34 7,1%
Tudengivari 17 3,6%
TU Viljandi Kultuuriakadeemia 10 2,1%
AHHAA teaduskeskus 7 1,5%
Eesti Maaiilikool (EMU) 7 1,5%
Sportimisvoimalused 7 1,5%
Eesti Kunstiakadeemia (EKA) 6 1,3%
TTU Mektory 6 1,3%
Raamatukogu 5 1,0%
Teeviit 5 1,0%
TLU Opilasakadeemia 4 0,8%
Rahvatants 4 0,8%
Ulidpilasesindused 4 0,8%
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia (EMTA) 3 0,6%
Balti Filmi- ja Meediakool (BFM) 3 0,6%
Estonian Business School (EBS) 3 0,6%
Psiihhobuss 3 0,6%
TU Narva Kolledz 2 0,4%
TU muuseum 2 0,4%
Noortekeskused 2 0,4%
TTU Mektory Tehnoloogiakool 1 0,2%
Energia Avastuskeskus 1 0,2%
EKA Avatud Akadeemia 1 0,2%
TLU Rakvere Kolledz 1 0,2%
TLU Haapsalu Kolled~ 1 0,2%
EMU Metsakool 1 0,2%
EMU tudengiesindus 1 0,2%
TU Spordihoone 1 0,2%
TU raamatukogu 1 0,2%
TU Teadusinstituut 1 0,2%
TU Kultuuriklubi 1 0,2%
Mainor 1 0,2%
Tallinna Tehnikakdrgkool 1 0,2%
Tartu Tervishoiu Korgkool 1 0,2%
Tallinna Tervishoiu Korgkool 1 0,2%
Tartu Kérgem Kunstikool 1 0,2%
Tartu kdrgem sdjakool 1 0,2%
Tallinna Kunstikool 1 0,2%
Sisekaitseakadeemia 1 0,2%
Lennuakadeemia 1 0,2%
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Lisa 8 jarg

Sgjakool 1 0,2%
Ametikool 1 0,2%
Aasta Ulikoolis (avatud dpe) 1 0,2%
Haapsalu Kolledzi Liiklusdppevéljak 1 0,2%
Tartu Botaanikaaed 1 0,2%
Tartu Loodusmaja 1 0,2%
Taibukate Teaduskool 1 0,2%
Eesti Fiiisika Selts 1 0,2%
Noorte Meediaklubi 1 0,2%
Matemaatikakool 1 0,2%
Teadusteater 1 0,2%
POFF 1 0,2%
TerVE kool 1 0,2%
Targalt tulevikku 1 0,2%
Tulevikukompass 1 0,2%
Teadlaste 60 1 0,2%
Erasmus 1 0,2%

Allikas: (Autori koostatud)
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Lisa 9. Kooliopilastega tegelevate asutuste tipu tuntus

Tipu tuntus Sagedus | Protsent
Tartu Ulikool (TU) 75 15,7%
Tallinna Tehnikaiilikool (TTU) 38 8,0%
TU Teaduskool 35 7,3%
Tudengivari 11 2,3%
Tallinna Ulikool (TLU) 10 2,1%
TU Viljandi Kultuuriakadeemia 7 1,5%
TTU Mektory 4 0,8%
AHHAA teaduskeskus 4 0,8%
Sportimisvoimalused 4 0,8%
Raamatukogu 4 0,8%
Teeviit 4 0,8%
Ulidpilasesindused 4 0,8%
Eesti Kunstiakadeemia 3 0,6%
TLU Opilasakadeemia 3 0,6%
Rahvatants 3 0,6%
Eesti Maaiilikool (EMU) 2 0,4%
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia (EMTA) 2 0,4%
Balti Filmi- ja Meediakool (BFM) 2 0,4%
Psiihhobuss 2 0,4%
TU Narva Kolledz 2 0,4%
TU muuseum 2 0,4%
Noortekeskused 2 0,4%
TTU Mektory Tehnoloogiakool 1 0,2%
TLU Rakvere Kolled> 1 0,2%
EMU Metsakool 1 0,2%
EMU tudengiesindus 1 0,2%
TU spordihoone 1 0,2%
TU raamatukogu 1 0,2%
TU teadusinstituut 1 0,2%
Mainor 1 0,2%
Tartu Tervishoiu Kdrgkool 1 0,2%
Sisekaitseakadeemia 1 0,2%
Ametikool 1 0,2%
Aasta Ulikoolis (avatud dpe) 1 0,2%
Haapsalu Kolledzi Liiklusdppevéljak 1 0,2%
Tartu Botaanikaaed 1 0,2%
Taibukate Teaduskool 1 0,2%
POFF 1 0,2%
TerVE kool 1 0,2%
Targalt tulevikku 1 0,2%
Tulevikukompass 1 0,2%
Energia Avastuskeskus 0 0%

Allikas: (Autori koostatud)
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Lisa 10. Kooliopilastega tegelevate asutuste dominantne tuntus

Dominantne tuntus Sagedus | Protsent
Tartu Ulikool (TU) 48 10,1%
TU Teaduskool 29 6,1%
Tallinna Tehnikaiilikool (TTU) 22 4,6%
Tudengivari 7 1,5%
TU Viljandi Kultuuriakadeemia 6 1,3%
Tallinna Ulikool (TLU) 5 1,0%
TTU Mektory 4 0,8%
Rahvatants 3 0,6%
Sportimisvoimalused 3 0,6%
TLU Opilasakadeemia 2 0,4%
Ulidpilasesindused 2 0,4%
Raamatukogu 2 0,4%
TU Narva kolledz 2 0,4%
TU muuseum 2 0,4%
Eesti Kunstiakadeemia (EKA) 2 0,4%
Teeviit 2 0,4%
AHHAA teaduskeskus 1 0,2%
Balti Filmi- ja Meediakool (BFM) 1 0,2%
TU raamatukogu 1 0,2%
TU spordihoone 1 0,2%
TU teadusinstituut 1 0,2%
Taibukate teaduskool 1 0,2%
TerVE kool 1 0,2%
Sisekaitseakadeemia 1 0,2%
Targalt Tulevikku 1 0,2%
EMTA 1 0,2%
Haapsalu Kolledzi Liiklusdppevéljak 1 0,2%
POFF 1 0,2%
Ametikool 1 0,2%
Aasta Ulikoolis (avatud dpe) 1 0,2%
Noortekeskused 1 0,2%
TTU Mektory Tehnoloogiakool 0 0%
Energia Avastuskeskus 0 0%

Allikas: (Autori koostatud)
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Lisa 11. Kooliopilastega tegelevate asutuste aidatud tuntus

Aidatud tuntus Sagedus Protsent
AHHAA Teaduskeskus 437 91,6%
TU Teaduskool 298 62,5%
Eesti Kunstiakadeemia Avatud akadeemia 165 34,6%
Energia Avastuskeskus 148 31%
TTU Mektory Tehnoloogiakool 138 28,9%
Tallinna Ulikooli Opilasakadeemia 111 23.3%
Tallinna Tehnikaiilikooli Eelope 82 17.2%
Eesti Maaiilikooli Pereiilikool 63 13,2%
Pstihhobuss 50 10,5%
Narva Lasteiilikool 9 1,9%

Allikas: (Autori koostatud)
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Lisa 12. TTU Mektory Tehnoloogiakooli aidatud tuntus logo p&hjal

i TTU MEKTORY

TEHNOLOOGIAKOOL
Aidatud tuntus Sagedus Protsent
Jah 223 46,8%
Ei 254 53,2%
Kokku 477 100%

Allikas: (Autori koostatud)
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